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MIGAWKI Z PLANU EE 
k KAMERY POMAGAJĄ 


Informator Beta z Mona- 
chium potwierdza _ istnienie 
szpiegowskiej akcji pod krup- 
tonimem KORN. Jedyny czło- 
wiek z kontrwywiadu, który o 
KORNIE już coś wiedział — gi- 
nie. Tak zawiązuje się akcja 
nowego filmu szpiegowskiego 
„Hasło -KORN=", w realizacji 
debiutanta Waldemara Podgór- 
skiego. Scenariusz napisali: 


Marian Strużyński i Henryk 
Kawka. Film powstaje w ze- 
spole RYTM. 


Gatunek filmowy, do które- 
go należy „Hasło »KORN=", ma 
swe niezmienne prawa: intere- 
sującą intrygę, dobre tempo, 
niebanalne sposoby rozwiąży- 
wania zagadki. Autorzy filmu, 
poszukując takich właśnie nie- 
banalnych sposobów, proponu- 
ją widzom m. in. odnajdywa- 
nie podejrzanych przy pomocy 
kamery filmowej. 
Zamordowany _ pracownik 
kontrwywiadu pozostawił za- 
ledwie dwa nikłe ślady pro- 


PIERWSZA ROCZNICA ŚMIERCI 
ZBIGNIEWA CYBULSKIEGO * 


Rok temu — 8 stycznia 1967 roku — zginął 
tragicznie we Wrocławiu Zbigniew Cybulski. 
Znakomity aktor filmowy, przyjaciel wielu lu- 
dzi w Polsce, pozostawił puste miejsce — jako 
wielka indywidualność, jako artysta, który mógł 
stworzyć jeszcze wiele wspaniałych kreacji. 


FILMY W PRZYGOTOWANIU: I 


© W zespole RYTM zaakceptowano do reali- 
zacji scenopis współczesnej komedii muzycznej 
„Ostołkowi w żłoby dano”. Autorami są Jerzy 
Jurandot i reżyser filmu Stanisław Bareja. 


© Reżyser Julian Dziedzina już wkrótce roz- 
pocznie pracę nad filmem o tematyce sporto- 
wej „Czekam na Was w Monte Carlo". Ścena- 
riusz napisali: Jerzy Suszko i Bohdan Toma- 
szewski; zdjęcia — Mikołaj Sprudin. Nowy film 
zespołu START będzie miał trochę nietypowy 
przebieg realizacji. Do 15 marca trwać ma 
Okres przygotowawczy oraz zdjęcia w plenerze 
na trasie rajdu M. C.; po dłuższej przerwie pra- 
ca zostanie podjęta is grudnia 1968 roku i po- 
trwa do lata 1969. 


FILMOWCY RUMUŃSCY 
Z WIZYTĄ Ww POLSCE 


W grudniu przebywała w Warszawie delegacja 
tllmowców rumuńskich: aktorzy Margareta Pogo- 
nat, Amza Pellea i Septimiu Sever. Przybyli oni 
na uroczystą premierę filmu „Waleczni przeciw 
rzymskim legionom”. 


NOWE FILMY WFO 


„ANIOŁY Z BIZANCJUM” reż. tyjskiej, znajdujących się głównie kowskiego ze zdjęciami Jana La- 
Aleksandry Jaskólskiej i operato- w Krakowie, Wiślicy, Lublinie i skowskięgo, to film o ciekawym 
ra Seweryna Bącały są filmem o Sandomierzu. eksperymencie — II Biennale form 
cennych zabytkach sztuki bizan- „GALERIA EL reż. Witolda Żu- przestrzennych w Elblągu, 


„RENESANSOWE RZEŻBY” reż. 
Edwarda Czurki | operatora Hen- 
yka Kucharzuka prezentują za- 
bytki polskie — przykłady wpływu 
sztuki włoskiej i niderlandzkiej. 


„BIAŁE GÓRY NAD BAŁTY- 
KIEM” reż. Kazimierza Muchy, to 
film poświęcony jednemu z bar- 
jej malowniczych zakątków Pol- 
ski — Słowińskiemu Parkowi Na- 
rodowemu w Łebie. 


„ŚLADAMI KOPERNIKA” reż. 
'dwarda Pałczyńskiego | operato- 
ra Zbigniewa Sokalika ukaże za- 
bytki i miasta związane z życiem 
i twórczością Mikołaja Kopernika. 


„ŁUK i 4 STRZAŁY” reż. Woj- 
ciecha Fiwka i operatora Bona- 
sventury Szredla to krótki fabu- 
ny film przygodowy przezna- 
czony dla młodego widza (fotos 
obok). 


KUPILIŚMY 


„LATEM NA GÓRZE”. Węgierski film psychologiczny, konfrontujący współczesność z niedawną prze- 
oścla. Nad. Balatonem - 4 miejscu, odzie dawniej był obóz pracy — spędzają urlop trzej mężczyźni: 

i tu niegdyś więźniami, trzeci — komendantem. Reżyserował Peter Bacso, grają: Ldi - 
sdros, Józsej Pecsenke, Katalin Gyóngydssy. St EC akik 


„„BRASLET-2". Radziecki film ukazujący wydarzenia z okresu Październikowej Rewolucji. Historia 
konta, który tuż przed rewolucją zwycięża na wyścigowym torze. Reżyserowali Lew Cuculkowski t Mi- 
chaił Szamkowicz. Grają: Oleg Żakow, Władimir Worobiew, Wasuij Liwanow. 


„KOCHANY ŁOBUZ*. Francuska komedia. Historia eleganckiego uwodziciela, bywalca salonów i kuror- 


tów. Jean-Paul Belmondo, Nadja Tiller, Stefania Sandrelli, Mylóne "moni ży mn 
Becker. Film barwny, szerokoekranowy. : 4 m RECT YNŻÓE 
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wadzonych przez siebie poszu- 
kiwań. Jednym jest bilet na 
mecz hokejowy. Koledzy, któ- 
rzy obejmują po ntm śledztwo, 
przypuszczają, że Wojtek nie 
wybterał się na mecz dla wła- 
snej przyjemności. Prawdopo- 
dobnie miało tam dojść do ja- 
ktejś konfrontacji czy ważnego 
spotkania. Podejmują więc ten 
ślad i korzystają z kamery fil- 
mowej dla zanotowanta twarzy 
Tudzi siedzących na trybunach 
— oczywiście pod pozorem re- 
portażu z meczu, 

Tę część filmu zrealizowa- 
no podczas międzynarodowego 
spotkania hokejowego Polska 
— NRD _na warszawskim Tor- 
warze. Tak więc miłośnicy fil- 
mu przygodowego t sportu 0- 
trzymają dodatkową atrakcję 
w postaci fragmentów między- 
państwowego meczu. 

Wśród kibiców na trybunach || 
rozpoznajemy aktorów grają 
cych w „Haśle »KORN=" — Bo- || 
gusza Bilewskiego | Jolantę 
Lothe (na zdjęciu wyżej). Ale 
kim jest K-7, agent poszuki- 
wany przez pracowników na- 
szego wywiadu? 


(esw) | 


ODZNACZENIA 
DLA JUBILATÓW 


Jak informowaliśmy, w grudniu ubiegłego ro- 
ku łódzkie Studio Małych Form Filmowych 
SE-MA-FOR obchodziło jubileusz dwudziesto- 
lecia. Z tej okazji udekorowano odznakami Za 
służonego Działacza Kultury sześciu pracown 
ków studia: dyr. Ryszarda Brudzyńskiego, Hen- 
ryka Mertę, Zdzisława Mikołajczyka i reżyserów 
— Jerzego Kotowskiego, Edwarda Sturlisa oraz 
Daniela Szczechurę. 

Pięciu pracownikom studia zostały przyznane 
Honorowe Odznaki miasta Łodzi. 


BALET WEDŁUG 
„PANCERNIKA: POTIOMKINA 


W Operze Bałtyckiej wystawiono widowisko 
pantomimiczno-baletowe „Pancernik  Potłom- 
kin”, inspirowane głośnym filmem Siergieja 
Eisensteina. Scenariusz-libretto opracowali: Ali- 
na t Jerzy Afanasjewowie, inscenizował Jerz, 
Afanasjew, choreografia t reżyseria Jantny Soi 
czak-Jarzynówny i Zbigniewa Kamińskiego, mu- 
zyka Juliusza Łuctuka, scenografia Aliny Ron- 
czewskiej-Afanasjew. 

Na zdjęciu niżej: obraz sceny buntu na pan- 
cerniku, 


| 


ILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


. TWÓJ WSPÓŁCZESNY 


gienij Gabryłowicz i reżyser Julij 

Rajzman stworzyli w filmi 

złomny” jedną z najbardziej suge- 
stywnych postaci radzieckiego kina, wskrze- 
szając obrazy pierwszych dni istnienia ZSRR. 
Bohaterem filmu był szeregowy komunista 
Gubanow, kreowany przez nieżyjącego już 
dziś aktora Ewgienija Urbańskiego. Portret 
Gubanowa znacznie odbiegał od galerii bo- 
jowników rewolucji, z pamiętnym Maksy- 
mem na czele. Tam, gdzie Maksym wygrywał 
sprytem i zuchowatością, Gubanow zwyciężał 
niesłychanym uporem, walką i wyrzeczenia- 
mi; miał przeciwko sobie nie tylko otwar- 
tych czy zamaskowanych wrogów, ale coś 
gorszego: inercję, obojętność i strach masy 
ludzkiej, dalekiej od plakatowego entuzjaz- 
mu i radosnych zrywów rewolucyjnej twór- 
<czości. Gubanow miał więc rysy niemal szek- 
spirows a jego walka i jego śmierć były 
symbolem prawdy i czasów, których wielko- 
ści nie mógł przesłonić fakt, że były trudne i 
okrutne. W finale Gubanow ginął — miał się 
«wówczas urodzić jego syn, rówieśnik władzy 
radzieckiej. O nim właśnie, dziś już dojrza- 
łym, pięćdziesięcioletnim mężczyźnie, opowia- 
da nowy film Rajzmana i Gabryłowicza 
„Twój współczesny”. 


W „Niezłomnym” autorzy starali się uka- 
zać w bezkompromisowy sposób prawdę o 
trudnych problemach społeczeństwa radziec- 
kiego bezpośrednio po Rewolucji; teraz sięg- 
nęli do spraw dnia dzisiejszego, odsłaniając 
je z rzadko spotykaną na ekranie szczerością 
i powagą. Bohaterów obu filmów dzieli cała 
epoka, ogrom historycznych wydarzeń i prze- 
mian; ale jednocześnie zastanawia i pobu- 
dza do refleksji niezniszczalna trwałość pew- 
nych wartości, przede wszystkim moralnych, 
które łączą ludzi obu pokoleń, działających 
w zupełnie różnych warunkach. 


Zarówno w wyborze środowiska i postaci, 
jak też w konstrukcji dramaturgicznej, auto- 
ikają efektownych chwytów — prze- 
pokazują ludzi i sprawy, które widz 
oglądał już wielokrotnie na ekranie i to czę- 
sto w formie zbanalizowanej. Nowatorstwo 
filmu tkwi przede wszystkim w systematycz- 
nym odsłanianiu drugiego niejako dna wielu 
znanych problemów, ich podszewki moralnej. 


Gubanow jest dyrektorem jednego z wiel- 
kich biur projektowych. Do jego zadań nale- 
ży przestawienie zakładów przemysłowych na 
nowoczesną technikę. Akcja Gubanowa na- 
potyka poważne opory na różnych szczeblach. 


P rzed dziesięciu laty scenarzysta Ew- 


Dyrektor musi podjąć walkę z tymi, którzy 
mie rozumieją lub oportunistycznie nie chcą 
zrozumieć sensu nowoczesności. Doświad- 
czenia przeszłości uczą, że taka walka jest 
nie tylko niewygodna, ale nawet niebez- 
pieczna dla tego, kto ją prowadzi. Bohater 
jednak zdecydowany jest na wszystko, nie- 
zależnie od tego, jakie konsekwencje mogą 
go osobiście spotkać. 

I, jak często bywa w decydujących chwi- 
lach rozterek bohaterów radzieckich filmów, 
jesteśmy świadkami dialogu pokoleń, ojców 
i dzieci. To dialog z trzecim już pokoleniem 


Bez retoryki 


Gubanowów, tymi, co „mają 20 lat". Chodzi 
© odpowiedzialność człowieka wobec samego 
siebie, o samookreślenie w życiu, o odwagę 
dokonania własnego rachunku sumienia. 
Gubanow mówi też o niedawnej przeszłości 
i jej wciąż żywych pozostałościach, Wielu 
zwykło usprawiedliwiać swe dawne postęp- 
ki kultem jednostki i ślepą wiarą. Problem 
tkwi jednak w tym, że kult jednostki nauczył 
ludzi konformizmu i oduczył osobiste; inicja- 
tywy. Była żona bohatera należy właśnie do 
tych osób, którym bardzo odpowiada zwol- 
nienie od samodzielnego myślenia, i żałuje 


czasów, kiedy nawet intymne konflikty roz- 
strzygało się na zebraniach. 

Czas gromkich deklaracji, sloganów i słów 
bez pokrycia przeminął. Życie idzie na- 
przód. I oto okazuje się, że w pewnym mo- 
mencie życiowa lekcja potrzebna jest także 
samemu Gubanowowi. Kto mu ją da? Po 
trosze własny syn i jego przyjaciółka Katia, 
po trosze śmieszny profesor Nitoczkin i inni. 
Świat się zmienia i również bohater filmu, 
walczący z takim samozaparciem o postep i 
prawdę, musi zdać sobie z tego sprawę. Nikt 
mie jest ideałem. 

„Nie chciałabym przeciwstawiać nowego 
filmu Rajzmana i Gabryłowicza innym U- 
tworom poświęconym naszym dniom — pi- 


„sze Ludmiła Pogożewa w tygodniku „Litie- 


raturnaja Gazieta”. — Ale nie mogę nie wy- 
znać, że żaden z tegorocznych filmów nie 
wzbudził we mnie takiego uczucia szacun- 
ku, jak «Twój współczesny. Z olbrzymim 
zainteresowaniem oglądamy ten film, w 
którym żyją i działają nie umowne znaki, 
symbole i ludzkie prymitywy, dukające pół- 
słówkami i zawoalowanymi aluzjami, lecz 


ludzie żywi, zróżnicowani, pełni wewnętrz- 
nych treści mówiący z ekranu bez retoryki, 
namiętnie i gorąco (...) Włączając się do pro- 
wadzonej na ekranach całego świata dysku- 
sji o człowieku, o jego miejscu w życiu, jego 
powołaniu, film mówi o nowej moralności 
wyzbytej prywaty, egoizmu, kłamstwa, stra- 
chu, podłości. Czy już zupełnie wyzbytej? 
Nie, to proces dialektyczny i dlatego słusz- 
niej powiedzieć: wyzbywającej się”. 
Z.P. 


„Twój sowremiennik”, film produkcji radziec- 
xiej, reż. Julij Rajzman 


| KONTROWERSJE 


Niewiele znaleźć ich można w 
ocenach naszego kinowego reper- 
tuaru. Jednakże — jak. słusznie 
zauważył JJS (TYGODNIK PO- 
WSZECHNY nr 51/67 — ..Blędne 
gwiazdy Wielkiej Niedźwiedzicy” 


głosy ii glosy 


,Varda pokazała sprzeczność, w 
której nikt nie jest winien i która 
od wieków nie uległa zmianie. 


Luchino Viscontiego doczekały się 
tak wielu sprzecznych opinii, jak 
chyba żaden z filmów nagrodzo- 
nych na festiwalach, 

„Jedni mówili o arcydziele — 
czytamy w recenzji o niesympa- 
tycznym, jak go nazywa JJS, fil- 
mie głośnego reżysera — drudzy o 
niewypale. Rzadko któremu filmo- 
wi przypisywano też tak. rozległe 
parantele literackie: Sofokles, Aj- 
schylos, Proust, Mann, d'Annun- 
zio, Leopardi, Bassani, John Ford 
— kogóż tu nie ma? 

Widz polski mniej sterroryzowa- 
ny tym błyskotliwym rodowodem, 
mógiby dorzucić jeszcze jedno — 
tym razem na pewno nieznane 
Viscontiemu nazwisko: Mniszków- 
na. Skojarzenie może powierz- 
chowne, ale jednak jest coś z na- 
stroju »Trędowatej« w tej melo- 
dramatycznej tragedii z życia wyż- 
szych sfer. Nie należy zresztą wy- 
ciągać stąd zbyt daleko idących 
konsekwencji. Kiedy  rusztowa- 
niem dramaturgicznej kompozycji 
jest mit — niewątpliwie nie bez 
racji doszukiwali się krytycy w 
filmie Viscontiego śladów »Elek- 


trys — realistyczna psychologia 
ustępuje miejsca literackim ste- 
reotypom. Gdzieś na drugim koń- 
cu skali grafomania powtarza ten 
sam proces. Oczywiście owa róż. 
nica skali pozostaje w mocy, ale 
w atmosferze melodramatu trudno 
uniknąć podejrzanych filiacji.” 


Ostry sprzeciw, jaki w stosunku 
do „Dział Nawarony” zgłasza w 
magazynie niedzielnym kieleckie- 
go SŁOWA LUDU (nr 422) Ryszard 
Śmożewski, skierowany jest nie 
pod adresem krytyki, z dużą re- 
zerwą_oceniającej mocno spóźnio- 
nego na naszych ekranach wojen- 
nego giganta, ile przeciwko na- 
szej polityce dystrybucyjnej. 
wNie ma — pisze Smożewski — 
w angiels 'skapadzie filmowej 
pt. »Działa Nawarony« szczerego 
artyzmu, nie ma twórczej logiki, 
mie ma wreszcie taktu wobec nas, 
którzy wiemy, że w tamten czaś 
— grozy nie musiały wywoływać 
tabuny czołgów. Wystarczył kil- 
kuosobowy patrol hitlerowski, 
kający butami o bruk ulicy. 
Umówmy się więc: albo kupujemy 


filmy w rodzaju francuskiego 
bette idzie na wojnę«, albo takie, 
jak polski »Zamach«, czy tal 
jak radziecka „Ballada o żołni 
rzu 


a: sugeruj: 
ce o co chodzi. Nie należy nato- 
miast kupować filmów, które uda- 
jąc szacunek dla prawdy wojen- 
nej, podrabiają tę prawdę. A jest 
to — powtarzam — prawda, kiórą 
znamy aż do bólu, która pozostała 
w nas na zawsze. 'Tym głupiej, że 
na £o filmiszcze fundowano bilety 
zbiorowe. 


Natomiast Janina Katz (WSPÓŁ- 
CZESNOŚĆ nr 24/67) podejmuje 
obronę „Szczęścia” Agnćs Vardy 
— filmu, który pomimo niekwe- 
stionowanych walorów formal- 
nych, nie wzbudził na ogół za- 
chwytów krytyki. 


potrzebę  uszczęśliwiania 
siebie, jako jedyną szansę uszczę. 
śliwiania innych. Ładne życie miał 
ten, kto w filmie zobaczył senty- 
mentalną bajeczkę,  apologię (1) 
owadziego szczęścia, a w samej 
xeżyserce — idiotkę. 


W pozytywnej ocenie dzieła 
autorka posuwa się do stwierdzeń 
nieco ryzykownych: „I jedno jesz- 
cze — czytamy w zakończeniu ob- 
szernego eseju — może najistot- 
niejsze. Ten film uczy melancholii 
bezinteresownej, obróconej wy. 
łącznie w nas samych, bez us) 
wiedliwiania się cudzą winą, 
dzym brakiem ' etyki, okrucień- 
stwem świata. Uczy nas topić się 
bez wygrażania pięścią i uczy 
smutku, może zbyt estetycznego, 
a może właśnie przez to będącego 
lekcją szyderczą.” 

Niełatwo zrozumieć potrzebę ta- 
kiej nauki. 


Kappa 


Fikcja wyjazdu 
Anouk Aimće 


acques Dómy znany jest głównie 
jako autor dwóch musicali „Para- 


solki z Cherbourga” i „Panny z 
Rochefort”, . Krytyka przyjęła oba 
filmy z entuzjazmem, dopatrując 


się w nich odnowienia gatunku. 

Opinia dość przesadna. O ile bo- 
wiem „Parasolki” były rzeczywiście filmem 
oryginalnym (plastyka, rytm, fakt, że naj- 
banalniejsze dialogi bohaterowie odśpiewy: 
wali chórem), o tyle „Panny z Rochefort 
okazały się zwykłym nieporozumieniem. Nie 
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chodzi o historyjkę, która — jak to zwykle 
w musicalach — jest banalna i stanowi je- 
dynie pretekst do popisów tanecznych, ile 
właśnie o samą muzykę. Tym razem piosen- 
ki kompozytora Michel Legranda są pozba- 
i a w dodatku bardzo źle po- 
dane przez wykonawców. 

„Lola”, pierwszy film Jacquesa Dómy, nie 
jest na szczęście musicalem. Reżyser, zafa- 
scynowany twórczością Maxa  Ophńisa 
4„Madame De...”, „Dom pani Tellier”), stwo- 
rzył utwór pełen werwy, wdzięku, delikat- 


. Co więcej, chociaż nie ma tu 
i partii tanecznych, jest w filmie 
jakiś swoisty rytm muzyczny, czego brako- 
'wało „Parasolkom” i „Pannom z Rochefort”. 
Fabułka — jak zwy! 
nalna. Powszedni dzień francuskiej prowin- 
cji. Ludzie pracują, nudzą się, czekają na 
wielką miłość. Wśród nich — Lola, podrzęd- 
na tancerka kabaretowa, którą przyjaciel 
porzucił niegdyś z dzieckiem. Dziewczyna 
tańczy w lokalu, przeżywa miłostki i wypa- 
truje powrotu ukochanego. 


Jak to bywa w filmach „nowej fali”, dra- 
wmaturgia „Loli” jest luźna; Dómy pewne 
wątki nadmiernie eksponuje, potem porzu- 
«a je i znowu powraca do punktu wyjścia, 
Znakomitym pomysłem było powierzenie 
głównej roli Anouk Aimće; jest to chyba 
najlepsza rola tej aktorki. Jej twarz zmie- 
nia się nieustannie: Lola bawi się, Lola tę- 
sskni, wzdycha, marzy o przyszłości. Wielkie 
studium psychologiczne samotnej kobiety; z 
drobiazgowej obserwacji wyłania się dra- 
mat oczekiwania, ulubiony temat Dómy'ego. 
„Nieobecność — mówi reżyser — jest spraw- 
dzianem ludzkich stosunków. Gdy jednej 
istoty zabraknie — tok życia drugiej zosta- 
je zakłócony, dzieje się coś nowego. Intere- 
sują mnie właśnie różne reakcje ludzkie w 
obliczu nieobecności. W »Loli< dominującym 
motywem jest wierność, podobnie jak w 
«Parasolkach» jest nim niewierność”, 


Krytyka francuska dopatruje się powią- 
zań „Loli” z dawnym, przedwojennym „rea- 
lizmem poetyckim”. ' Dramat oczekiwania, 
tęsknoty za egzotycznymi krajami — prze- 
mikał przecież filmy Marcela Carnć („Ludzie 
za mgłą”, „Brzask”) i Juliena  Duviviera 
4„Jej pierwszy bal”, „Pepć le Moko”). Była 
mw nich jakaś konwencjonalna konstrukcja 
literacka, z prostym podziałem na Dobro i 
Zło. Bohaterowie, wywodzący się z nizin 
społecznych, recytowali długie i piękne ty- 
rady na wzór średniowiecznych trubadurów, 
przeżywali skomplikowane tragedie, nie 
bardzo pasujące do ich profesji i sytuacji 
społecznej. 


Film francuski starał się przezwyciężyć 
tradycje „realizmu poetyckiego”. Odrzucono 
literackie schematy, próbowano osadzić ak- 
cję w autentycznej rzeczywistości, Często gi- 
nął jednak wówczas poetycki klimat, cha- 
rakterystyczny dla filmów Marcela Carnć. 
Niezwykłość „Loli” polega na tym, że Dó- 
my, tworząc w stylu na wskroś nowocze- 
snym, „nowofalowym”, z natury trochę o0- 
schłym, potrafił nasycić swój film delikatną 
poezją i humorem. Bohaterowie mówią ję- 
zykiem potocznym, wyrazistym: gwarą z 0- 
kolic Nantes, Dómy oddał całe bogactwo tej 

nawykami i przenoś- 
iej utajone piękno. 


niami 


, wydobył z 


Nie ma tu również podziału na ludzi do- 
brych i złych. Wierność Loli nie ma w sobie 
nic z ascetyzmu i romantycznej czystości; 
bohaterka jest w swych obyczajach dość 
swobodna: ma liczne przygody, ale są one 
krótkotrwałe i nie liczą się wobec potęgi mi- 
łości. Podobnie rozwiązanie filmu: ukochany 
Loli powraca z Ameryki, jest bogaty i pro- 
ponuje małżeństwo —. brzmi to niemal rów- 
nie naiwnie jak zakończenie powieści bru- 
kowej. Ale jest w tym chyba polemika z 
dawnymi schematami filmów Carnć'a, które 
z reguły kończyły się zgodnie z fatalistycz- 
nym przeznaczeniem losu, 


Zresztą — czy „Lola” pozostawia nas w 
pogodnym nastroju? Bohaterka istotnie od- 
najduje szczęście, spełnią się jej najskryt- 
sze marzenia. W gorszej sytuacji jest Ro- 
land, przyjaciel Loli z lat młodzieńczych. 
Pozostaje na końcu filmu nie tylko bez pra- 
cy, bez miłości, ale także i bez nadziei na 
przyszłość. Wyjazd do dalekich krajów był 
fikcją. 


I tak właśnie jest w życiu — powiada Dć- 
my. Radość łączy się ze smutkiem, szczęście 


JANUSZ SKWAR 


z nieszczęściem. Dlatego dewizą tego filmu 
jest zdanie: „Niech się śmieje kto może, a 
płacze kto chce”. 


„Lola” (Francja), reż. Jacques Demy 


„Krzyżakach” 
pisano niegdyś, | 
że dają saty- | 
sfakcję, bo oto | 
zdaliśmy jakiś | 
ważny egzamin. | 
Jeżeli chod: 

zorganizowanie _ wielkiej 
maszyny produkcyjnej, to | 
podobny egzamin zdali nie- | 
co później Bułgarzy, reali- | 
zując swego „Cara Kałoja- | 
na”, a teraz kolej przyszła | 
na Rumunów. Temat pra- | 
cy egzaminacyjnej jest cią- | 
gle ten sam: jak zrealizo- 
wać historyczny subergi- | 
gant? | 


Rumuńskiego _ reżysera | 
Sergiu Nicolaescu wspoma- | 
gała w tym względzie fran- 
cuska firma Franco - Lon- |. 
don Film, francuscy akto 
rzy (Marie-Josć Nat, Pier- 
re Brice i Georges Mar- | 
chal), 15 tysięcy statystów, | 
150 koni, barwa Eastman- | 
eoloru, szeroki ekran Ci- 
nemascope'u i dekoracje 0 | 
dużych rozmiarach. | 


Film jednak nie dostar- | 
cza zbyt wielu powodów d. 
satysfakcji. Przynosi garść 
informacji historycznych o 
plemieniu Daków, zamiesz- | 
kującym niegdyś tereny na 
północ od Dunaju, a więc | 
obszar dzisiejszej Rumunii, | 
napadniętym w 87 roku na- 
szej ery przez rzymskiego 
cesarza Domicjana, a w ro- 
ku 106 rozgromionym osta- 
tecznie przez jego następcę 
— cesarza Trajana. „Wa- 
leczni przeciwko rzymskim 
legionom” opowiadają o 
owej pierwszej wyprawie; 
przebieg następnej ma 
przedstawić realizowana o0- 
becnie druga c: 


łumna Trajana' 8 I 
Wprowadzono tu także | 
pewien wątek  psycholo- 


giczny: dramat rzymskiego | jest Dakiem, tyle że wycho- | Ten wątek, jak się zdaje | są raczej mierne, a jeżeli 
generała Corneliusa Seve- | wanym całkowicie w tra- 


wych walk i powielaniu u- 


istotny w zamyśle realiza- | można mówić o jakimkol- | tartych wzorów gatunku. | 
rusa, który odkrywa w cza- | dycjach rzymskiej kultury | torów, pozostał na ekranie | wiek egzaminie to miał ón| Mol 
sie wyprawy tajemnicę | i w przeświadczeniu, że je- | ubogi i nierozwinięty, chyba polegać na w miarę | „„Waleczni przeciwko rzyni- 
swego prawdziwego pocho- | go obowiązkiem jest służe- | Wartości artystyczne te- | sprawnym operowaniu tłu: |5/lm_ legionom" (Rumunia 


Francja), reż, Serglu Nicola 


dzenia, dowiaduje się, że|nie interesom imperium. |go kolorowego widowiska | mem, organizowaniu filmo- | 2, 


Jest to film szczerze zabawny, Już od pierwszych 

ujęć, gdy nie bardzo nawet wiemy, co oglądamy — | 
projekcji towarzyszy nutka wesołości, Jakiś obóz woj- 
skowy, poligon; żołnierze przymierzają części histo- 
rycznych strojów wojskowych, ćwiczą w dawnych 
zbrojach. I cto papieros wystający spod opuszczonej 
przyłbicy; oddział żołnierzy w drelichowych „polów- 
kach” a na ramionach kościuszkowskie kosy; obok de- 
filującej husarii ląduje samolot. 


Komizm filmu wynika z umiejętnego patrzenia i fo- 
tografowania sytuacji zwyczajnych, podczas przygoto- 
wań do wielkiej wojskowej defilady Tysiąclecia; ba- 
wią ciągłe kontrasty współczesności i historii, dzi- 
siejszego życia na poligonie i wielkiej historycznej 
„przebieranki”. 

„Preludium” Jana Chodkiewicza ma dobrych ante- 
natów. Są nimi filmy Kazimierza Karabasza, w któ- 
rych starano się odnaleźć prawdę o ludziach, złożoną 
z ułamkowych obserwacji środowisk, pokazać zacho- 
wanie człowieka, odczytać jego wnętrze, przeżycia, Nie 
jest więc „Preludium” niczym nowym, ale też świad- 
czy o skuteczności zastosowanej metody. „Preludium” 
uhonorowano w 1967 roku w Krakowie Brązowym 
Lajkonikiem w dziale tzw. „innych form” krótkiego 
metrażu. Film ten zdobył też wyróżnienie ministra 
Obrony Narodowej, 

Wśród realizatorów filmów o wojsku, Jan Chodkie- 
wicz stanowi indywidualność. Potrafi patrzeć na nie 
bez marsowej oficjalności, ma odwagę zaglądać za ku- 
lisy wydarzeń i tam znajduje materiał do refleksji, za- 
dumy, uśmiechu. 


E. S-Ww 


„Preludium» (Wytwórnia „Czołówka”), real. Jan Chod- 
kiewicz 
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Bliski elegii 
„Romanca na trąbkę” 
— Czechosłowacja 


DO OBEJRZENIA W TYM ROKU 


A więc rok 1968 przyniesie nam około 185 
premier. 80 filmów przyjdzie do nas z kra- 
jów socjalistycznych, 80 — z kapitalistycz- 
nych, reszty dostarczyć powinna kinemato- 
grafia rodzima. 

Podstawowa część filmów importowanych 
jest nam już znana i można się kusić o ich 
zbiorową prezentację. Naturalnie z zastrze- 
żeniem: nowe premiery są zjawiskiem cią- 
głym, cotygodniowym. Może się zdarzyć 
(i pewnie się zdarzy). że jakiś film zapla- 
nowany na grudzień 1968 przesunie się o mie- 
siąc lub dwa i wypadnie poza obręb oma- 
wianego roku. Na to miejsce wejdzie inny 
film, którego tu dziś zasygnalizować nie 
umiemy. 

"Tak było i w roku 1967. Kiedy przeglądam 
swoje przepowiednie sprzed roku, spostrze- 
gam 11 pozycji, które wypadły z repertuaru 
1967 roku. Są to włoskie — „Giulietta i du- 
chy” i „Kronika rodzinna”, angielskie — „Ci 
wspaniali ludzie w swych latających maszy- 
nach”, „Na pomoc!” i „Dżingis Chan”, czecho- 
słowackie — „Siódmy kontynent" i „Kto chce 
zabić Jessie?”, hiszpańscy „Los Golfos” jugo- 
słowiańskie „Spojrzenie w słońce”, amery- 
kańscy „Flip, Flap i inni” oraz francuscy 
„Twardzi ludzie”. Filmy te zobaczymy w 
pierwszych miesiącach nowego roku. 


ILOŚĆ I JAKOŚĆ 


Cóż można — po tych koniecznych omó- 
wieniach — powiedzieć o repertuarze roku 
1968 jako całości? Liczba 185 premier nie 
oznącza spadku. Ale nie oznacza również 
i wzrostu, którego można by sie spodziewa: 
dla odparowania znanego całej Europie zja- 
wiska obniżania się frekwencji wskutek kon- 
kurencji telewizji. 

W wielu wypadkach, szczególnie wyraźnie 
w odniesieniu do produkcji francuskiej 
1968 bedzie nadrabianiem zapóźnień i zaie- 
głości. To wynik świadomej akcji. Natomiast 
przecietnv, .„normalny” czas oczekiwania na 
polską premierę filmu zagranicznego, zwłasz- 
cza zachodniego, raczej sie nie zmienia, może 


nawet jeszcze się wydłużył. Może dojrzał 
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czas, żeby rzeczowo i konkretnie podyskuto- 
wać o możliwościach skrócenia „czasu wycze- 
kiwania”? 

Trudniej jest wydawać zbiorcze opinie o ja- 
kości artystycznej prezentowanego repertua- 
ru. Rzecz to bardzo subiektywna i każdy 
czytelnik, doczytawszy ten artykuł do końca, 
sam sobie tę ogólną jakość wyceni. Podać 
mogę jedynie niezbity fakt szczególnego na- 
gromadzenia się w repertuarze filmów w: 
różnionych czołowymi nagrodami na trzech 
czołowych festiwalach świata —- w Cannes, 
Moskwie i Wenecji. Oto będziemy mieli aż 
6 Grand Prix („Zeszłego roku w Marien- 
badzie”, „Kronika rodzinna”, „Dziennikarz”, 
„Panie i panowie”, „Bitwa o Algier” i „Ko- 
bieta i mężczyzna”) i 4 drugie nagrody („Ob- 
jazd”. „Pożegnanie z dniem wczorajszym”, 
„Spotkałem nawet szczęśliwych Cyganów” 
i „Wypadek”). 


GODARD, RESNAIS I INNI FRANCUZI 


Jeśli przyjać, że francuska „nowa fala” 
skończyła się już jako jednolite zjawisko 
estetyczne, pozostawiając trwałe zmiany w 
dramaturgii filmowej i p: wybitnych in- 
dywidualności, to 4 głośne filmy walnie po- 
mogą w skompletowaniu jej historii. Przede 
wszystkim „Zeszłego roku w Marienbadzie” 
wielkiego Alaina Resnais, który, idąc za 
awangardowa literatura, w fascynujący spo- 
sób potrafił zatrzeć zranice między rzeczy- 
wistością i fantazja. I to w sztuce tak reali- 
stycznej, iak film! Niewiarygodne, ale ten 
nowatorski film stał się na świecie prawdzi- 
wym sukcesem kasowym, 

Z. kontrowersyjnej. nierównej, ale nie- 
zmiernie oryginalnej twórczości papieża „no- 
wej fali”, Godarda, zobaczymy komedię „Ko- 
bieta jest kobietą”, badającą sekrety i 
nej kobiecości” właściwymi temu twórcy 
todami nonszalancji reżyserskiej i unikaniem 
sytuacji patetycznych bądź sentymentalnych. 
Członkowie dyskusyinych klubów filmowych 
poznaja ponadto historvczny już debiut Go- 
darda „Do utraty tchu”. Dla pełności obra: 
(bo Godard także zwrócił się ku tematyce 


społecznej) przydałoby się jednak coś z now- 
szych jego prac, choćby „Męskie, żeńskie”. 

Iwa pozostałe filmy — to „Zazie w me- 
tro”, komedia satyryczna Malle'a, który sza- 
loną prozę Queneau, opartą na dowcipie sło- 
wnym. przetłumaczył na prawdziwą antolo- 
gię gagu filmowego, oraz „Lola” Demy'ego, 
w której obecność uroczej Anouk Aimće 
przydała „nowej fali” brakujący jej dotad 
wymiar liryczny. Gdyby tak jeszcze „Żegnaj 
Filipinko!" Roziera i „Błędny ognik” tegoż 
Malle'a — zaznajamianie widza polskiego 
z-„nowa fala” można by właściwie uznać za 
zakończone. 

To, naturalnie, nie wszystko: do „now 
fali" liczą się oficjalnie „Panny z Roche: 
fort” Demny'ego, śpiewane, tańczone i pogo- 
dne, oraz stylizowany na fin de siecle „Życie 
złodzieja” (jeszcze raz Malle), z doskonałym 
Belmondo — filmy znacznie nowsze, wielce 
chwalone przez Francuzów, jednak o klasę 
niższe od poprzednich. 

"Wśród filmów czysto rozrywkowych są dwie 
nowe „Angeliki” oraz rewelacyjny film „Ko- 
bieta i meżczyzna” Leloucha, który pokazał. 
po co nowoczesnej reżyserii potrzebny jest 
ów łut improwizacji: z błahej niby, sto razy 
widzianej historii miłosnej zrobił rzecz ude- 
rzajaco prawdziwą. Natomiast „Na los szczę- 
ścia. Baltazarze” oznacza w ascetycznej twór: 
czości Bressona mały ukłon w strone fabuły, 
akcji. mnogości postaci, a także w stronę 
pesymizmu. 


i 


WŁOSKA EPIKA I KOMEDIA 


Włochów reprezentować 
skrzydła ich nowatorskiego 
obiektywistyczna, do złudzenia bliska kro- 
nice aktualnoś to „Bitwa o Algier” Pon- 
tecorvo, coś, jak doświadczenia „Rzymu, mia- 


obydwa 
Sztuka 


skiej „cinóma-vćritć' 
cego narodu. 

A na skrzydle subiektywistvcznym — 
lietta i duchy” Felliniego. jakby dalsz 
tvłko kobiecv. „Ośmiu i pół 
miewający plastycznie cyrk, który 


lizuje świat przeżyć kobiety poszukującej sa- 
mej siebie, Może mniej mądre, ale pyszniej- 
sze. paradniejsze od pierwowzoru. 

1 dalej, w tymże kierunku: „Kronika ro- 
dzinna” Zurliniego, pełne półtonów i nie- 
domówień studium stosunku dwóch braci, 
których wszystko zdaje się dzielić. A także 
„Znałem ją dobrze” Pietrangelego, odważna 
próba wejścia w świat duchowy głupiej 
dziewczyny robiącej karierę gwiazdy (plus 
bajeczna rólka Tognazziego, której nie moż- 
na zapomnieć). 

Gatunek fantastyki  uszlachetnił Petri 
„Dziesiątą ofiarą”, oblicza wieku XXI szu- 
kając nie w trickach techniki, ale w prze- 
mianach stosunków międzyludzkich. W ga- 


tunku „komedii grubiańskiej”, złośliwej 
i śmiesznej, mamy „Panie i panów” Ger- 
miego, trzecią część jego antykołtuńskiego 


tryptyku, któremu tym razem zabrakło jed 
nak trochę konfliktowej obyczajowo Sycyli 
W dziedzinie wesołej rozrywki kryminalnej — 
bomba: „Siedmiu w blasku złota” Vicario, 
ubaw po dziurki od nosa! 


NOWOŚCI 
Z KRAJÓW SOCJALISTYCZNYCH 


Przemiany w kinematografiach socjalisty- 
cznych sięgają, po Polsce i Czechosłowacji, 


coraz dalej na południe. W tei chwili na 
czoło wysuwają się Węgrzy. 
Po rewelacyjnym filmie „Ja. twój syn” 


Szabo, mamy tu aż dwa zastanawiające de- 
biuty: „Dziesięć tysięcy dni” Kósy, nagrodzo- 
na w Cannes saga chłopska, aż do bólu uczci- 
wie obrachowująca się z kolejnymi etapami 
najnowszej historii Węgier, oraz „Lato na 
wzgórzach” Basco, gdzie w bezpretensjonalnej 
formie przedstawiony został wielki problem 
stosunku komunistów węgierskich do kultu 
jednostki. 

Ale rzecz najbardziej 
„Gwiazdy na czapkach”, wyszła spod reki 
Jancso — autora „Desperatów”. Ten film. 
zrealizowany na pięćdziesięciolecie Rewolu- 
cji, mówi o udziale Węgrów w walce o wła- 
dze radziecka w Rosji, Ale takiego filmu re- 
wolucyjnego jeszcze nie było: rozpalonego do 
białości, namiętnego, dygocącego od nieczy- 
tankowej prawdy. 

Fala poważnych wypowi: 
podniosła sie w Jugosławi 


może sensacyjna, 


której kinemato- 
grafia przejawiała dotad niemało komercia- 


lizmu. Po znanym już, subtelnie psycholo- 
gicznym „Rondzie” — z kolei „Spotkałem na- 
wet szczęśliwych Cyganów” Petrovića; jest 
to osiasniecie międzynarodowe, od malowni- 
czego folkloru przechodzące do ważkich uogól- 
nień filozoficznych. Druga nasroda w Cannes 
dla Petrovića stanowi dotychczasowy szczyt 
sukcesów tej młodej kinematografii w kon- 
kurencji miedzynarodowej. 

7. podobnej inspira wział sie przekorny 
i dyskusyjny film Slijeptevića „Po deszczu”, 
atakujacy zmieszczanienie pokolenia doro- 
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słych, Ciekawa jest też ewolucja tematu par- 
tyzanckiego: Bulajić, niegdyś twórca monu- 
mentalnej  „Kozary”, zaprezentuje teraz 
„Spojrzenie w słońce”, niemal kameralną 
historię czterech ludzi. Szkoda, że nie ma 
nie z głośnej, lirycznej trylogii Dordevića. 

Sąsiednia Bułgaria daje znać o dojrzewa- 
niu w niej poważnego kina — „Objazdem” 
Ostrowskiego i Stojanowa, rzetelnym dra- 
matem psychologicznym, gdzie współczesność 
pokazana jest rzeczowo i nowocześnie, a prze- 
szłość — romantycznie i ironicznie zarazem. 

Czechosłowacy utrzymają mocną pozycję, 
traf jednak chce, że bez pozycji szczyto- 
wych, które bądź mieliśmy w roku ubiegłym, 
bądź wejdą dopiero w, roku przyszłym 
(„Chrystusowe lata”, „Markieta Lazarowa”, 
„Pali się, moja panienko”). W tym roku wy- 
mienić trzeba koniecznie „Pięć dziewczyn 
na karku”, subtelną analizę psychologiczną 
Schorma, elesię wiecznie młodego Vavry 
„Romanca na trąbkę” i „komedię grubiań 
ską” Weissa „Morderstwo po naszemu”, tro- 
chę w stylu satyr Germiego. 

Wiodącym filmem radzieckim, po „Letnim 
deszczu” Chucyjewa, wydaje się „Dzienni- 
karz” Gerasimowa; mimo braku zrównowa- 
żenia między częścią uralską a genewsko- 
paryska, jest to ciekawa demonstracja za- 
interesowań i moralności młodej inteligencji 
radzieckiej. Doskonałym obrachunkiem ni- 
storycznym, bliskim „Popiołowi i diamento- 

i”, a dalekim od westernowości przechwa- 
lonego „Nikt nie chciał umierać”, wydaje 
mi się film litewski debiutanta Wabałasa 
„Schody do nieba”. Obrachunek taki nie udał 
się Szczukinowi w filmie „W naszych stro- 
nach spokojnie”, o kanwie wojennej, ale 
z ważkim problemem zaufania do człowieka. 

Bondarczuk dokończy nam swą „Wojnę 
i pokój”, zdecydowanie najlepszą w części 
trzeciej, gdzie bitwa pod Borodino jest naj- 
aziściej może pokazaną bitwą w dziejach 
kinematografii, Inna wersję wojny, nie cal- 
kiem udana, ale noszącą cechy osobowości 
Okudżawy, scenarzysty filmu, prezentuje ko- 
media Motyla „Żenia, Żenieczka i Katiu- 
sza”, rodzaj naszego „Gdzie jest generał?”, 
tylko z odchyleniem ku tragedii w zako! 
czeniu. Obiecującym filmem o rewolucji 
zdaje się być adaptacja „Żelaznego potoku” 
Serafimowicza, dokonana przez Dżigana. Nie 
ma jednak w tym zestawie największego fil- 
mu radzieckiego ostatnich lat — „Dziennych 
gwiazd” Tałankina, według Olgi Bergholc, 
mądrego. najgłębiej filozoficznego, prawdzi 
wie nowoczesnego, który może być kamie- 
niem milowym dla rozwoju radzieckiego 
kina. 


Z RÓŻNYCH STRON ŚWIATA 


Z pozostałych wydarzeń światowych pokwi- 
towany będzie film NRF-owski, kontrower- 
syjny, niedookreślony, ale dający do myślenia 


Blisko „Popiołu i diamentu” 
„Schody do nieba” — ZSRR 


po dziesięcioleci 
bornym (po „Tórlessie”) akcentem będzie tu 
„Pożegnanie z dniem wczorajszym” Klugego, 
gęsto z francuskicn doświadczeń korzystająca 
ankieta na temat dziewczyny, która daremnie 
szuka szczęścia w krainie „cudu gospodar- 
czego”. Nieudaną, alc odważną wydaje mi 
się próba przeniesienia na ekran (z polską 
pomocą) „Kota i myszy” Giintera Grassa w 
reżyserii Pohlanda, „gdańskiej” opowieści 
o pokoleniu klęski. Odwrotnie: udana, choć 
mało odważna, jest nowa adaptacja „Opery 


JERZY PŁAŻEWSKI 


za trzy grosze” 
ale jest Brecht. 


Brazylijskie „cinema nóvo” zdaje się by. 
tą przygodą kinematografii, która została już 
bezpowrotnie zlikwidowana przez reżim puł- 
kowników. Dopiero teraz jednak dowędro- 
wało do nas najwybitniejsze chyba (wra: 
z „Suszą”) dzieło tego kierunku: „Karabiny 
Guerry, gwałtowne, epickie, nawiązujące 
wprost do Eisensteina 

Szykuje się dużo filmów amerykańskich, 
ale pozbawionych mocnego akcentu prowa- 
dzącego. Główna rozrywka, zarówno w skali 
monumentalnej („Kleopatra” Mankiewicza, 
„Największe widowisko świata” De Mille'a, 
„Noc generałów” Litvaka), jak i w skali ka- 
meralniejszej („Kasia Balou” Silversteina, 
„Twarze na sprzedaż” Frankenheimera, 
„Przystanek autobusow Logana — najlep- 
szy chyba film Marilyn Monroe), Czołowymi 
westernami roku będ: statnie polowanie” 
Brooksa, „Synowie Katie Elder” Hathawaya. 
„Mjr Dundee” Peckinpaha i „Rzeka bez po- 
wrotu” Premingera. 

W tych warunkach największą rangę my- 
ślową wyznaczają tej produkcji dwie adap- 
tacje sztuk Tennessee Williamsa — 
ptak młodości” Brooksa i „Noc iguan; 
stona, pełne amerykańskich obsesji 


Brechta, gdzie filmu mało, 


i mi- 
tów, niestety obłaskawione po hollywoodzku, 


z obciosanymi kantami. Imponującym, choć 
nie całkiem udanym przedsięwzięciem jest 
również „Udręka i ekstaza” Reeda, biografia 
Michała Anioła z wielką rolą Rexa Harriso- 
na jako Juliusza II. 

I z Anglii niewiele. Po wypaleniu się kine- 
matografii „młodych, gniewnych ludzi”, z któ- 
rej ekrany polskie zdawały sprawę w sposób 
kompletny i mało sbóźniony, zasygnalizować 
wypada zaledwie „Fabrykę nieśmiertelnych" 
Loseya, przerażającą, oryginalną wizję losu 
ludzkości. Może na sam koniec roku zdąż; 
jeszcze „Wypadek” tegoż Loseva, przenikliwy 
i odważnie naruszający tabu, jakim są anziel- 
skie środowiska uniwersyteckie. Ponadto 
świetna zabawa: „Na pomoc!” Lestera o Beat- 
lesach i „Ci wspaniali Judzie w swych latają- 
cych maszynach” Annakina. 

Z doznań egzotyczniejszych — hiszpańscy 
„Los Golfos” Saury mają z wielkim opóźnie. 
niem dokumentować, jak rodził się nieśmia- 
ły, ale nieprzerwany nurt społeczny tej kin 
matografii, Pięknie, ale dziś chcielibyśmy już 
zobaczyć wybitne olowanie” tegoż Saury. 
„Dziewczynę w żałobie” Summersa, „Espon- 
taneo” Graua. 

Zupełnym nieporozumieniem trzeba nazwać 
brak Japończyków. W zeszłym roku tylko 
fantastyczny (i kiczowaty) „Rodan”, w tym 
roku sympatyczny, półdokumentalny „Bwa- 
na Toszi” Haniego — o przygodach pewnego 
Japończyka w Afryce. I A gdzie nie- 
znany prawie Polakom Mizoguczi, dalszy ciąg 
Kurosawy, Ozu, nowa fala tokijska? Publicz- 
dla tych filmów istnieje (patrz sukces 

„Kobiety z wydm”), a dzieł wybitnych czeka 

cała kolejka. W tych warunkach nasze po- 
znanie sie z kinem japońskim może się roz- 
łożyć na dziesięciolecia. Tylko dlaczego? 

Innym wielkim nieobecnym będzie Szwe- 
cja. Ani jednego nowego Bergmana, ani jed- 
nego z jego młodych antagonistów. Niejed- 
no w gorąco dyskutowanej kinematografii 
szwedzkiej jest do zęanienia, niejedno do 
zakwestionowania, ale żeby aż tak zrywać 
kontakty? 

Rok nie bedzie pomyślny i dla mniejszych 
kinematografii. Nie zobaczymy żadnych in- 
nych Skandynawów ani Belgów. ani E; 
cjan, ani Kubańczyków, ani Kanadyjczyków, 
ani Meksykanów, ani Argentyńczyków — że 


wymienię tylko te kinematografie, które re- 


alnie miałyby do zaproponowania. Nie- 
kiedy przesadzaliśmy może w druga strone. 
Zupełna tym razem eliminacja małych pro- 
dukcji pozbawia nasz repertuar waloru po- 
znawczego. 


% 


Alain Resnais zakończył zdjęcia swego nowego filmu 
„Kocham cię, kocham cię” (Je t'aime, je t'aime). Nikt 
nie wie dokładnie, co będzie tematem tego filmu. Na- 
wet jego scenarzysta — Jacques Sternberg — zacho- 
wuje milczenie. 

— Alain Resnais — mówi Sternberg w wywiadzie dla 
„Caniers du Cinema" — zanronił mi udzielania jakich- 
kolwiek informacji. Ma rację, wiadomo bowiem jak 
znacznie różni się gotowy film od scenariusza. Resnais 
prosił mnie, abym nie wyjaśniał nawet co oznacza 
powtórzony dwukrotnie w tytule zwrot „Kocham cię” 
Ale, oczywiście, to powtórzenie będzie jasne dla każ- 
dego, kto zobaczy film. i 

Pracowaliśmy nad scenariuszem pięć lat. Używam 
liczby mnogiej, ponieważ stale spotykaliśmy się i wy- 
mienialiśmy poglądy. Resnais nawiązał ze mną hon- 
takt przed pięciu laty, kiedy przeczytał jedną z moich 
powieści — „Dzień roboczy”. Ukazała się ona w 1961 
roku. Zapytał, czy nie miałbym dla niego jakiegoś 
pomysłu na scenariusz. Jest to jego stala metoda 
Zadaje to pytanie ludziom, których książki go zainte- 
resowały. Opowiedziałem mu temat „Kocham cię, 
kocham cię”. Spodoba! mu się, więc napisałem dwu- 
stustronicowy scenariusz. Prowadziliśmy nie kończące 
się dyskusje, bo chociaż Resnais akceptuje chętnie 
wszystko co mu się proponuje, to jednocześnie wie 
doskonale czego nie chce. Nie znam drugiego człowie- 
ka, który zdolny byłby odrzucać absolutnie wszystko, 
zaczynać pracę wciąż od nowa, aż do osiągnięcia za- 
dowalających wyników. Pisałem więc nadal i scena- 
sz rozrósł się do ośmiuset stron, Zredukowaliśmy 
je więc znów do dwustu, W scenariuszu nie ma zresztą 
ładnych wskazówek reżyserskich. Zawiera on wy- 
lącznie opis sytuacji i postaci oraz dialo| 

Jako miejsce realizacji wybraliśmy zgodnie Bel- 
gię. Chcieliśmy, aby tło akcji miało charakter neu- 
tralny. Nie lubię, kiedy oglądając film mogę powie- 
dzieć: „O, teraz bohaterowie wchodzą do kawiarni 
Flore czy la Coupołe. O, a teraz są na Placu Zgody”. 


Małomówni Ę 
James Garner 


WYATT EARP POWRACA 


Nowy western Johna Sturgcsa „Hour of the Gun” 
(Godzina strzałów) jest dalszym! ciągiem słynnego 
filmu tegoż reżysera „Gunfight at the O. K. Cor- 
ral” z roku 1957, Po dziesięciu latach Sturges po- 
wrócił do historii szeryfa Wyatta Earpa | jego 
przyjaciela Doc Hollidaya. Nowy western rozpo- 
czyna się od finałowej sceny poprzedniego filmu 
1 opowiada o przygodach obu bohaterów, którzy 
wyruszają na poszukiwanie pozostałego przy życiu 
i uniewinnionego przez sąd mordercy ich przyja- 
ciela. 

— „Nowy western Sturgesa jest zrobiony solid- 
nie — pisze „Times” — a aktorzy z Jamesem Gar- 
nerem w roli Earpa i Jasonem Robardsem jako 
Doc Hollidayem grają jak przystało na przyzwoity 
western. Są silni, sprawni i mało mówią, toteż 
każde ich słowo nabiera znaczenia”. 


telesramy 


o U 


MONACHIUM.  Neohitlerowska partia 
NPD zamierza produkować własne filmy, 
rehabilitujące dawne organizacje i zasłu- 
żonych hitlerowców. 


* 


PARYŻ. Jean Gabin wystąpi po raz pierw- 
szy w westernie, kreując w języku angiel- 
skim rolę sędziego. Jego partnerami będą: 
Anthony Quinn i Jean-Paul Belmondo. 
Film, oparty na serii komiksów, nosi tytuł 
„Lucky Luke”. 


p ń 


SOFIA. W ramach współprodukcji włosko- 
bułgarskicj ukończono realizację filmu 
0 życiu Galileusza. Rolę główną odtworzył 
aktor irlandzki Cyril Cusack. 


* 


RZYM. Szekspirowski „Hamlet” został 
przerobiony na western zatytułowany „Za- 
bić albo nie zabić”. W roli głównej — 
amerykański aktor Gilbert Roland. 


* 


PARYŻ. Doroczną nagrodę Grand Prix du 
Cinćma Francais przyznano filmowi Clau- 
de Leloucha „Żyć aby żyć 


i długoletniego redak- 

tora „Cahiers du. Ci- 

nema” Jacquesa Do-  tazję. W , 
ntol-Valcroze'a, twórcy wyś- — jest właści. 
wietlanej na naszych ekranach 
„Denuncjacjł”. Doniol-Valcro- 
£e długo nie mógł znależć pro- 
ducenta we Francji t zreal:20- 
wał swój nowy film w Szwe 


o czwarty film fabu- polityczne. Jej całkowita izo- 
; ] Jiarny znanego krytyka  lacjd,  odosobnienie się 


Gwałcie” 


Oto co mówi reżyser: 

— Od dlfszego już czasu In- 
teresują mnie sprawy ludzkiej 
wyobrażni. Doświadczenia „no- 
wej powieści”, poszukiwania 
Alaina Robbe-Grilleta w lite- 
raturze i filmie, mój udział w 
realizacji „„Nieśmtertelnej” 
(Don'ol-Valeroże grał rolę nar- 
ratora) — pobudziło moje za- 
interesowanie  mechaniemem 
fantazji | urojeń. Scenartusz 
„Gwałtu” jest przeróbką ma- 
teriału, który przygotowałem 


jest sfrustrowana? 
odpowiedzi na ta pytania. Sta- 
ram stę przedstawić możliwie 


glerii. Według terwo'nego po- 
mystu, bohaterka była kobietą 
więzioną za swe przekonania 


imaginacji. 


Biorąc 


bodźcem do wzmożonego życia moim 
psychicznego,  pobudzało 

wszys! 
e _urojentem. Ni 
interesuje mnie motywacja om klasycznym czarnym cha- 
psychologiczna postępowania 
bohaterki. Nie zasaję pytań 
t nie tlumaczę, dlaczego kobie- 
ta wyobraża sobie rzeczy w 
cji. ten, a nie inny sposób, 


Nie daję 


najwierniej pewien proces 
chodzący stale w naszej świa- 
domości — wzajemne powiąza- 
jeszcze podczas wojny w Al- nie i wpływy rzeczywistości i 
ga punkt 
wyjścia drobne | rzeczywiste 
szczegóły — kobieta (Bibi An- 


dersson) sama wymyśla całą 
historię. Interesujący jest — 
zdaniem — problem 
jan- przekształcania się w jej wy- 
obraźni postaci rzekomego 
gwałciciela. Początkowo jest 


rakterem, brutalem. Jednakże 
mieszczańska moralność boha- 
terki webrania się przed my- 
ślą. że mogłaby ulec człowic- 
Czy  kowi nie z jej środowiska. 
Stopniowo więc mężczyzna za- 
czyna przybierać wygląd ele- 
ganckiego dżentelmena. 


Gdzie przebiega granica po- 
między rzeczywistością a tma- 
ginacją. jakie współzależności 
istnieją pomiędzy zjawiskami 
świata realnego i tworami lu- 
dzkiej wyobraźni — oto py- 
tania, z których zrodził się mój 
film. 


Sfrustrowani 
Bibi Andersson i Bruno 
Cremer — „Gwałt” 


nov. 


JEDNYM 
ZDANIEM 


Po zakończeniu filmu „Grzeszny 
Johm Huston przeniesie na ekran sztukę Jeana 
Giraudour „Wariatka z Chaillot”; w roli ty- 
tulowej — Katnartne Hepburn (na zajęciu wyżej). 


Peter Glenville („Becket"”) realizuje film 
według najnowszej powieści Grahama Grecne'a 
„Komedianci”; grają w ntm Richard Burton 
Elizabeth Taylor, Alec Guinness | Peter Usti- 


Carlo Lirzani 
diolanie”, oparty na autentycznych wydarze- 


niach, które w 
prowadziły poł 
rech groźnych 


Maurice "Ronc 
playboya w ame 
knie"; podróżuj 
grają tu Debbie 


Kolejną wła 
jako producent 
aktorka zakupi 
kilku bestseller( 


We francuskir 
kłe opowteści E 
przez Louisa M 
Brigitte Bardot 


Lavey”, 


* 


* 


ukończył film „Bandyci w Me- 


merykuńskt reżyser Pawi Wend- 
kos, autor wyświetlanego na na- 
szych ekranach westernu „Twarz 
zbiega”. zakończył w Londynie 
realizację filmu „Action on Iron Coast” 
(Akcja na żelaznym wybrzeżu). 


— Trudno sobie wyobrazić — mówi 
Wendkos w wywiadzie dla „Cahiers du 
Cinćma' — czym jest praca w Hollywoo- 
dzie. Wy, Europejczycy, macie niesły- 
chane szczęście. Jesteście ludźmi wzglę- 
dnie wolnymi. W Ameryce to rzecz nie- 
możliwa, aby realizować filmy o jakichś 
wartościach, prowokujące, polemiczne, 
takie jak utwory Antonioniego czy Go- 


darda. Są co prawda reżyserzy, którzy 
twierdzą, że mogą robić w Hollywoodzie 
to, co im się podoba. Zgoda, dotyczy to 
George'a Stevensa, a także Johna Forda 
— ludzi z dawnej generacji. Oni rzeczy- 


prawdziwego zdarzenia: geniusze, wizjo- 
nerzy. Wiedzieli, jakiego scenarzystę i re- 
żysera należy wybrać do danego tematu; 
umożliwiali także debiut tym, w których 
talent głęboko wierzyli. Dzisiejsi produ- 


wiście pracowali w warunkach, które 
dodawały im bodźca. Przyjmowano pro- 
ponowane przez nich tematy. Tak, ale 


<enci to na ogół dawni agenci handlowi 
lub komornicy; ich jedynym zmartwie- 
niem jest dobór efektownej obsady ak- 


Około dwudziestu razy proponowałem 
producentom tematy polemiczne, kupo- 
wałem prawa do sfilmowania powieści, 
przedstawiałem scenariusze. Obawiam 
się, że to ich przerażało — dla nich 
była to awangarda. Tymczasem, kiedy 
mówię o filmie artystycznym, nie chcę 
przez to deprecjonować innych gatun- 
ków. Zresztą za swój najlepszy  tilm 
uważam western „Twarz zbiega”. 
Akcja na żelaznym wybrzeżu” to film 
wojenny, który nie wymagał zbyt wielu 
wysiłków. Chciałbym teraz zrealizować 
film pokazujący stosunek młodzieży ame- 


wówczas istnieli jeszcze producenci z 


torskiej, aby puścić interes w ruch. 


rykańskiej do wojny w Wietnamie. 


AMERYKAŃSKA 
PRODUKCJA 


W EUROPIE 


„s 
Liczba filmów realizowanych 
przez amerykańskich  produ- 
centów w Europie stale rośnie. 
Ostatnio wytwórnia Paramount 
ogłosiła listę swych europej- 
skich filmów, które w naj- 
bliższym czasie wejdą do pro. 
dukcji we Francji i Włoszech: 
„Flat Out" reż. Louisa Mal- 
le'a, „Tak dalekie jak miłoś 
Frederica  Rossifa. „Fe- 
5" reż. Jean-Luc Godard: 
(w głównych rolach: Anna Ka- 
rina i Jean-Paul Belmondo), 
„Dziewczyna czyli miłość” 
Też. Sergio Gobi (w roli głów. 
nej Marie-France Boyer), „Ło- 
wcy przygód” reż. Lewisa 
Gilbert. 
szczególny sukces Para- 
mountu prasa francuska uważa 
pozyskanie Malle'a, Rossi 
zwłaszcza Godarda, który do- 
tychczas zdecydowanie odrzu- 
cał propozycje wielkich wy- 
twórni hollywoodzkich. 


w końcu września ub. roku do- 
frwawej walce do ujęcia czte- 
gangsterów włoskich. 


* 


tet odtworzy rolę francust tego 
erykańskiej komedii „Jak to pię- 
ującą po Francji parę małżeńską 
ie Reynolds t James Garner. 


* 


li, która usamodzielniła się 
' filmowy, jest Mawreen O'Hara; 
iła ostatnło prawa sfilmowania 


m epizodzie filmu „Trzy niezwy- 
Edgara A. Poe”, reżyserowanym 
talle'a, główne role odtwarzej 
4 Alatn Delon (na zdjęciu niżej), 


Zakonspirowani 
Wija Artmane — „Silni duchem” 


W RADZIECKICH ATELIERS 


„Silni duchem” 


Film ten, zrealizowany w wytwórni w Świerdłowsku, dedykowa- 
ny jest postaci słynnego radzieckiego wywiadowcy Nikołaja Kuz- 
niecowa i jego działalności na tyłach armii hitlerowskiej. Kuz- 
niecow, władający świetnie językiem niemieckim, występował ja- 
ko norucznik Faul Wilhelm Sibert; przez dłuższy czas przebywał 
w Równem na Ukrainie, skąd utrzymywał ścisły kontakt ze stacjo- 
nującym w pobliskich lasach specjalnym oddziałem partyzanckim 
Dmitrija Medwiediewa. Do najbardziej znanych sukcesów wywia- 
dowczych Kuzniecowa należało uprzedzenie dowództwa radziec- 
kiego _o niemieckiej ofensywie na Łuku Kurskim, wykrycie kwa- 
tery Hitlera pod Zytomierzem i ostrzeżenie aliantów przed plano- 
wanvm zamachem na uczestników konferencji w Teheranie. 

Książka, na podstawie której powstał film, została napisana 
przez Dmitr'ja Miedwiediewa; scenariusz opracowali Anatolij 
Griebniew i Aleksandr Łukin. Reżyserował Wiktor Georgijew. Rolę 
Kuzniecowa gra łotewski aktor Gunar Cilinski, jego partnerami 
są m. in. Iwan Pieriewierziew, Wija Artmane, Wiktoria Fiodorowa 
i Jurij Bogolubow, 


„Doktor Wiera” 


I ten film świadczy o tym, że w radzieckiej kinematografii pa- 
nuje moda na fabularyzowane rekonstrukcje autentycznych w. 
darzeń z okresu minionej wojny. Prawdziwa doktor Wiera żyje 
dziś w Kalininie i w tym mieście toczy się akcja filmu; podczas 
okupacji hitlerowskiej założono tu podziemny szpital dla party- 
zantów, z narażeniem życia ratowano ludzi ukrywających się przed 
gestapo. Fakty te zaczercniętą z książki Borysa Polewoja i na tej 
podstawie opracowano scenariusz. Reżyserem filmu jest Damir 
Wiaticz-Bierieżnych, główną rolę kreuje Irina Tarkowska. 


„Oni żyją razem” 


Znany reżyser Grigorij Roszal realizuje film według scenariusza 
Wiery Kietlinskiej. Akcja rozgrywa się w Środowisku uczonych 
pracujących nad nowym systemem transtontynentalnych emisji 
telewizyjnych; twórcy pragną zwłaszcza ukazać stosunki między 
starym i mlodym pokcleniem, zająć się problemem dziedzictwa 

Śli naukcwej. Główną rolę kierownika grupy badawczej gra je- 
den z najstarszych akterów radzieckich — Fiodor Nikitin; rola ta 
zostala nap'sana specjalnie dla niego. Inne ważniejsze postacie fil- 
mu odtwerzają: Isor Krasza, Rufina Nifontowa i Tamara Sjemi- 
na. Film jest realizowany w wytwórni Mosfilm. 


zz 


ICH 


W swoim nowym filmie „Dobry wieczór, pani Camp- 
bell” Gina Loliobrigida gra rolę czterdziestoletniej 
Włoszki, powszechnie szanowanej ohywatelki jednego 
z miasteczek w północnych Włoszech, Pani Campbell 
żyje dostatnio wraz z córką, która jest owocem jej 
wojennych przeżyć w dniach wyzwalania kraju przez 
armie alianckie, Jako osierocona młoda dziewczyna 
mieszkała w domu, w którym stacjonowali kolejno 
trzej amerykańscy wojskowi. Każdy z nich po Powro- 
cie do USA był przekonany, że jest ojcem córki pięk- 
nej Włoszki i poczuwał się do obowiązku pomagać jej 
materialnie. Tymczasem w opinii miasteczka dziew» 
czyna uchodziła za wdowę po amerykańskim oficerze 
Campbellu, który zginął na włoskim froncie, Młoda 
matka wymyśliła sobie Campbella (nazwisko wyczy- 
tala na puszkach konserw amerykańskich), aby zatu- 
szować swą drażliwą sytuację i dać córce nazwisko. 

Po przeszło dwudziestu latach amerykańscy wyzwo- 
liciele odwiedzają ponownie miasteczko, wraz ze $woi- 
mi żonami i dziećmi. Perypetie wokół ich spotkania 
z panią Campbell stanowią komediowy wątęk filmu. 

Rolę córki gra Janet Margolin („Dawid i Liza”), a 
Amerykanów — Peter Lawford, Phil Silvers i Telly 
Savalas. 


Zobowiązańi 
Gina Lollobrigida 


Żarski 
KRYTFŹNE 


Blow-up 


toś mi niedawno powiedział, 
ktoś kto nie lubi „Czerwonej 
pustyni” (może Ignacy Wil2?), że 
Antonioni w tym filmie połą- 
czył technikę zdjęć obiektów 
technicznych z niemniej wysoką 
techniką żurnali mody. 

O ile sprawy „Czerwonej pustyni” to jed- 
nak nie wyczerpuje, pasuje do „Blow-up”, 
czyli „Powiększenia”, ostatniego filmu Mi- 
chelangelo Antonioniego. Właśnie ten film 
jest jak wspaniały magazyn ilustrowany — 
na papierze, który może po nocach śnić się 
naszym drukarzom, o _ ilustracjach, które 
przypominają reprodukcje malarstwa w al- 
bumach Skiry. 

A oto owe ilustracje. Pędzący po Lon- 
dynie clowni, młodzież w staromodnym au- 
cie, przebrana w staromodne stroje. Długo- 
włosy bohater filmu w białych spodniach i 
prawie tużurku. Mnóstwo zdjęć tej staro-nowej 
mody. Seria z żylastą, fascynującą modelką 
Verouchką. Seria aż z pięciu innymi model- 
kami. Niesamowitymi jak zjawy, jak roboty, 
kukłowatymi jak z filmów Cocteau. Jest no- 
woczesne atelier fotograficzne. Studium me- 
bli, wnętrz pełnych cudownych kolorów. 
Jest Londyn z malowanymi na czerwono, 
podobnymi do dziecinnych klocków domami 
(malowanymi specjalnie dla tego filmu?). 
Jest antykwariat z mnóstwem rupieci — bę- 
dących owocem kultury. Z drugiej strony 
zielone murawy parku synonim natury 
(na tle takich muraw reklamy zachwalają 
zwyłle wodę kolońską). 

Tak wygląda materiał filmu. Przy czym 
Antonioni ani na chwilę nie próbuje prze- 


drzeć się przez konwencję. Przeciwnie. Przez 


cały film, w każdym ujęciu podkreśla i* 


wzmacnia tę sztuczną urodę, nasyca nią 
obrazy aż do przesytu. Stają się one w koń- 
cu tak piękne, że jeszcze chwila, a znajdzie- 
my się w świecie Vermeera. Ta chwila nie 
następuje. W świecie mechanicznej repro- 
dukcji, fotografii barwnej? Wielka witryna 
sklepowa może być arcydziełem, ale witryną 
pozostanie. 

Nie wiem, czy robiąc film Antonioni zda- 
wał sobie z tego sprawę. Myślę, że tylko po- 
łowicznie. Gdyż przynajmniej drugą połową 
duszy był po stronie owych aranżacji. W 
jego obrazach nie czuje się ironii, tego, że 
autor wie, że pokazuje, mimo wszystko, rze- 
czy tanie. Ale pierwsza połowa rozumie. 
Tylko demonstruje to na płaszczyźnie, o 
której dalej. 

Bohaterem filmu jest fotograf mody i fo- 
toreporter zarazem. Jego to świat — te zdję- 
cia mody. Jego są te zdjęcia galanterii prze- 
mysłowej. Świat malowanych domów, neo- 
nów, manekinów. Ale to ów chłopiec, nie 
Antonioni, raz próbuje przerwać iluzję. 
Pewnego ranka idzie do parku, W parku fo- 
tografuje całującą się parę. Autentyk. Rap- 
tem po wywołaniu i powiększeniu, zdjęcia 
zdradzają niespodziewaną tajemnicę. Ktoś 
do całującego się mężczyzny celował. Ko- 
bieta o tym wiedziała i dawała celującemu 
znaki. 

Nareszcie przerwana iluzja? Nareszcie 
rzeczywisty dramat? Fotoreporter biegnie 
do parku i odkrywa na murawie trupa. A 
więc aparat nie kłamał? Wraca do atelier, 
lecz zdjęcia znikły. Znikł też trup z parku. 
Świat złudzenia znów zamknął się nad nim. 

Pozostaje pamięć autentyczna zdjęć? Ka- 
wałków realności? Ależ nie. I tu wracamy 
do Antonioniego. Do niego jako autora fil- 
mu-magazynu czy żurnalu. Czy którykol- 
wiek z tych obrazków mógł mówić prawdę? 
Fotografia, mechaniczna reprodukcja są, 
wbrew pozoram, także fałszem. Człowiek nie 
ma sposobu, żeby odtworzyć rzeczywistość 
— zdaje się mówić „Blow-up”. Bohater fil- 
mu na końcu chwyta w ręce nieistniejącą 
piłkę tenisową, rzuca ją clownom, a oni odbi- 
jają piłkę nieistniejącymi rakietami. Sztuka, 
kultura jest sztucznością, zbiorem reguł, 
formą. Treść jest poza grą? Okrutny film. 
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a granicą ukazuje się 

prac krytycznych poświę- 
conych polskiej  kinemato- | 
grafii. Ten godny uwagi fakt 
budzi w nas zrozumiałe uczu- | 
cie satysfakcji i dumy: pol- | 
ska kinematografia, dzięki 
swym powojennym  osiągnię- 
ciom, stała się zjawiskiem 
ważkim i cenionym w świ 
towej kulturze; stanowi przed- 
miot badań i studiów próbu- 
jących określić jej odrębny | 
narodowy charakter, jej ar- | 
tystyczne nowatorstwo i miej- | 
sce we współczesnej sztuce | 
filmowej. | 
Naszemu uczuciu radości to- | 
warzyszą jednak także nieco 


inne refleksje. Nie jest bo- 
wiem rzeczą przypadku, że | 
książki o filmie polskim po- | 
jawiają się właśnie teraz j że | 
— na przykład — w Związku | 
Radzieckim wydano ostatnio | 
już drugą książkę poświęconą | 


Radziecki 


kinematografii polskiej.  Po- 
wojenny film polski jawi się 
oczom krytyków jako okres 
zamknięty nie tylko jubileu- 
szowymi ramami dwudziesto- 
lecia, ale także wewnętrzną 
dynamiką swego rozwoju. 


|Punkt kulminacyjny —wzlotu 
przypada na | 
lata rozkwitu „szkoły  pol- 


naszego filmu 


skiej”, schyłek zaś  „szkoły” 


| pokrywa się z końcem dwu- 


dzie$tolecia. Te zbieżności za- 
chęcają więc do kreślenia 
obrazu powojennego filmu 
polskiego, bo ramy obrazu są 
gotowe, narzucają się same. 
To co nastąpiło po wygaśnię- 
ciu „szkoły polskiej” j sta- 
nowi pomost ku dniu dzisiej- 
szemu — w oczach tychże 
krytyków rysuje się jeszcze 
mgliście i nie poddaje się jed- 
noznacznej kwalifikacji. 

Pod tym względem — szcze- 
gólnie charakterystyczna jest 
wydana niedawno książka 


| „Kino Polski”  leningradz- 
|kiego krytyka Janiny Mar- 
| kułan. Stanowi ona interesu- 
jącą próbę monograficznego 
jęcia powojennej histo: 
filmu polskiego,  najobszer- 
niejszego ze wszystkich Opu- 
blikowanych dotychczas u 
nas i za granicą. O ile bowiem 
wydana rok wcześniej praca 
Iriny Rubanowej „Polski film 
1944—65" skupia się głównie 
na filmach o wojnie i oku- 
pacji — Markułan stara się 
objąć znacznie szerszy KrĄG 
dzieł i związanej z nimi pro- 
blematyki. Zamiar  ambit- 
niejszy, ale i trudniejszy. Ru- 
panowa świadomie wyodręb- 
|niła tematyczne jądro „szkoły 
| polskiej”, co pozwoliło iej 
|obracać się wśród dzieł naj- 
dojrzalszych i badać sprawy 
kluczowe. Markułan nie re- 
|zygnuje z marginesów ani z 
zagadnień dotyczących wspól- 
czesnej tematyki naszego fil- 


Niedokończony 
„Don Kichot” 


George Peppard i Orson 
Welles (z prawej) 


Skończony łajdak 
„Domek z kart" 


Producenci amerykańscy nie tracą nadziei, że uda im 
się odzyskać Orsona Wellesa, który przed blisko dwudzie- 
stu laty zerwał z Hollywoodem i osiedlił się w Europie. 
Welles mieszka stale w Hiszpanii wraz z żoną Paolą i ma- 
łą córeczką. Jego marzeniem jest ukończenie filmu „Don 
Kichot”, którego realizacja kilkakrotnie już była prze- 
rywana z braku funduszów. Wszystkie swe bieżące ho- 
noraria aktorskie za udział w filmach innych reżyserów, 
Welles odkłada z myślą o ukończeniu „Don Kichota”, Ar- 
tysta decyduje się często na kompromis i przyjmuje na- 
wet niewielkie role. Ostatnio zjawił się w Hollywoodzie 
i wystąpił w programie telewizyjnym Deana Martina. 


KUSZENIE WELLESA 


Najczęściej proponują mu role — jak sam mówi — 
„najczarniejszych z czarnych charakterów”; do takich 
należy postać, którą odtwarza w filmie „Domek z kart” 
zrealizowanym w Rzymie i utrzymanym w stylu Hitchcoc- 
ka; Welles jest partnerem George'a Pepparda i Inger 
Stevens, 

Wszystkie te przygodne występy nie wystarczają jed- 
nak, by zebrać fundusze wystarczające na ukończenie 
„Don Kichota”. 

Czy artysta, który stworzył arcydzieło sztuki filmowej 
— „Obywatela Kane”, będzie mógł kiedykolwiek zrealizo- 


wać swój wielki projekt? 


"krytyk o polskim filmie 


tylko gruntowna 


tia dla naszego filmu. 


książkę do szerok'ego 
czytelników. Oh- 
szerne omówienia treści wielu a nawet „ninilistycznych” (an- 
polskich filmów służą przy- | tyheroizm); pragnie widzieć | nia bezkonfliktowości doko- 
pomnieniu utworów znanych | prawidłowość i harmonię roz- |nujących się procesów. Stąd 
w ZSRR lub prezentacji tych, wojową nawet tam, gdzie my dowolną interpretacja ideowa ciem pretensjonalnego — jej 
radzieckiego 


kręgu | 


charakterów, 


czytelni 


| 
| 
| polskiej: 
| 


caładną lo wa akara się być |kowi, często niepostrzeżenie. |nia tematyczne | estetyczne | tości, które zwiastują poja- „Mam tu swój dom” 1 inne. 
ko- wejść w sferę krytycznych filmowców starszego pokole- 
ź| rozważań o specyfice ideowej | nia. Na czym w takim razie | dących w naszym filmie — | rzecz przedstawia się ina- 
temperamentem włącza się do j estetycznej głównych nur- polegałoby nowatorstwo wszko- | zwłaszcza gdy chodzi © tema- | czej: „Pingwiny” | „Beaty” 
orycznych już u nas pole-|tów naszego filmu. Autorka | ły polskiej” j ferment wnie- 
sprzeczne 
opinie, prezentuje własne ra- 
lączy nie mach jest intelektualnie i ar-| wej? Przecież sama autorka 
znajomość | tystycznie najcenniejsze, 
widzianego w szer-| Jako zaprzysiężona  entu- 
historycz- | zjastka polskiego filmu, Mar- | wskazuj: 
kulturowym, ale prze- | kułan stara się bronić go 
de wszystkim wielka sympa- | przed niekompetentnymi in- 
|terpretatorami, którzy kiedyś nim — rozdział jakościowo no- 


|wienie się nowych 


mii wio- | naszego punktu widzeni 


tykę współczesną. Markułan, | wydają się raczej peryteryj- 


zajmująco uczy patrzeć j ro- | siony przez nią do całej so- | pisząc w rozdziale „Lunaty- ne, natomiast Skolimowski w 
zumieć to, co w naszych 1il- | cjalistycznej twórczości filmo- 


cy i czarodzieje” o próbach | sposób na pewno dyskusyjny, 
portretowania młodego poko- | ale właśnie on zwrócił się w 


szeroko o tym pisze, a przy- lenia przez Wajdę, Porębę czy stronę palących problemów 
toczony . materiał  wyraśnie | Polańskiego — stwierdza bez | moralnych młodzieży, tworząc 

jż dorobek „szkoły 
stanowi — w po- 
równaniu z okresem poprzed. |chodnich („Made in Poland”), | dorobku świeże, Oczywiście -— 


ogródek, że są to wyłącznie | filmy pełne wyobraźni, nie- 
naśladownictwa wzorów za- | zwykle oryginalne, w naszym 


a cała problematyka tych (il- | łatwiej nam to stwierdzić 


ma | paroma Byli dopatrywać się w |wy. Tu Markułan zlekcewa- | mów jest peryteryjna. Trudno | qzjó, niż autorce, gdy przed 


|nych kontynuuje doświadcze- 


ypływie naszej „nowej fa- | żyła wyraźnie dialektykę roz- 
tendencji obrazoburczych, | wojową powojennego filmu 
| polskiego — w imię wykaza- 


i wyłowienie zeń tych war- | łej 


się z tym zgodzić. Błąd w oce- | dwoma laty pisała swą książ- 
nie wychodzi na jaw zwłasz- | kę, 

cza przy Skolimowskim, któ- 
rego „Walkower” wydaje się 
autorce ostatecznym zamknię- zSIÓNIEWINARA 


widza | sami dostrzegamy starcia i niektórych filmów i unikanie zdaniem — cyklu o nlunaty- 

tabuły, | konflikty. Dyskusyjną na |ich analizy estetycznej. kach i_czarodziejach”. Mar- | 
stylu przykład wydaje się teza, że| Innym _ nieporozumieniem | ułan przeciwstawia mu fil-| Janina Markułan — KINO 
Metod reżyserskich — choć | reżyserskie pokolenie Wajdy, | jest błędne rozeznanie się w my o młodzieży „mądrej i ro- | pOLSZI, Wydawnictwo Iskus- 
<elna i konsek- | Kawalerowicza, Munka i in- | „spadku po szkole polskiej” mantycznej, aktywnej i śmia- stwo, Leningrad — Moskwa 


„Pingwin”,  „Beata”,, 1957, str. 292 
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„Marsylianka” Renoira po latach 


Zrealizowany w roku 1938 film Jeana Renoira „Marsylianka” nie 
mógłby już nigdy być wyświetlany, gdyby nie pomoc archiwów filmo- 
wych. Zarówno reżyser, jak i producent stracili już dawno jakąkol- 
wiek kontrolę nad kopią. Ta, którą odnaleziono w archiwum francu- 
skim, jest niekompletna i w bardzo złym stanie. Nieoczekiwanie naj- 
pełniejszą i najmniej zniszczoną kopię odnaleziono w ZSRR. W ten 
sposób powstała szansa przywrócenia „Marsylianki” dorobkowi świa- 
towego kina I ponownego, wejścia filmu na ekrany. Fakt ten wywołał 


żywy oddźwięk wśród francuskich filmowców i 


iłośników kin; 


Francois Truffaut tak pisze o dziele Renoira w tygodniku „L'Express”: 


„Umierają filmowcy, widzowie, 
aktorzy i krytycy, a także filmy. 
Niektórych z nich nie można już 
dzisiaj oglądać; zabija je śmiesz- 
ność (na przykład filmy Marcela 
L'Herbiera) lub z każdym ro- 
kiem stają się coraz bardziej 
staromodne (filmy Feydera); są 
wreszcie filmy, które zniknęły w 
materialnym sensie tego słowa, 
jak trzynaście z dwudziestu 
dwóch filmów F.W. Murnaua» Po 
tych filmach zaginął wszelki 
ślad, nikt nie może ich nawet opo- 
wiedzieć, opisać czy skomento- 
wać. 

Film Jeana Renoira „Marsy- 
lianka” (1938) przybywa do nas z 
daleka, wprost z Moskwy, gdzie 
znajdowała się jego jedyna kom- 
pletna wersja. Młoda publiczność 
będzie więc mogła poznać dzieło 
dorównujące «Towarzyszom bro- 
ni», zrealizowanym przez Renoi- 
ra rok przedtem. 

Krytyka przyjęła niegdyś «Mar- 
syliankę» niezbyt przychylnie, 
jakby na mocy nie pisanego pra- 
wa, że artysta nie może zrobić 
dwóch kolejnych arcydzieł. Nie 
traktuję Renoira jako nieomyl- 
nego, ale w swej pracy kierował 
się zawsze czymś w rodzaju ta- 
jemnicy zawodowej: zasadą po- 
toczności, powszedniości. Ta wła- 
śnie zasada pozwoliła Renoirowi 
w <Marsyliance+ nie wpaść w 
żadną z pułapek, które zastawia- 
ją na twórców rekonstrukcje hi- 
storyczne. Dał film pełen życia, 
bohaterów, którzy oddychają i 
doznają prawdziwych uczuć. 
«Marsylianka* to przeciwieństwo 


»Marii Anioniny« Jeana Delan- 
noya, tego bigosu demagogii i 
podniosłości. Po niedawnym wy- 
świetleniu filmu Delannoya w te- 
lewizji musiałem przetrzeć ekran 
mego odbiornika zamszową ście- 
reczką. 

Uderza podobieństwo pomiędzy 
«Marsylianką» Renoira a «Chin- 
ką» Godarda. Zarówno Renoir, 
jak i Godard, z humorem i czuło- 
ścią obdarzyli swych terminato- 
rów rewolucji uśmiechem. Mimo 
że ich filmy dzieli trzydzieści lat, 
potrafili rozwiązać w ten sam 
sposób identyczny problem, po 
prostu dlatego, że prawdziwi ar- 


oda 


Rewolucja z uśmiechem 
„Marsylianka” 


JEAN RENOIR:-Jestem dumny z 


— Może to zarozumialstwo — 
mówi Renoir w wywiadzie dla 
tygodnika „Les Lettres Frangai- 
ses” — ale jestem dumny z „Mar- 
sylianki”, Udało mi się bowiem 
spojrzeć na ważny okres histo- 
ryczny w sposób niekonwencjo- 
nalny, własny, osobisty. Niestety, 
filmy skazane są na zagładę, tnie 
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się je, kaleczy, kończą swój ży- 
wot w zapomnieniu: Aby je rato- 
wać, trzeba ponosić duże wydat- 
ki. Istnieje wiele wersji „Marsy- 
lianki”. Od chwili jej ukończe- 
nia w roku 1938 każdy — zaczy- 
nając od dystrybutora a kończąc 
na mechaniku w kabinie projek- 
cyjnej — czuł w sobie ducha 
montażysty. Przypominam sobie 
doskonale, że pierwszego cięcia 
dokonał właśnie jeden z dystry- 
butorów. Dotyczyło ono bardzo 
ważnej, moim zdaniem, sekwen- 
cji. Dystrybutor uznał ją za nie- 
potrzebną. 

Mówi się o humorze „Marsy- 
lianki”. Nie była to rzecz zamie- 
rzona, ale kiedy studiowałem do- 
kumenty historyczne, nie mogłem 
nie zauważyć  humorystycznej 
strony ówczesnych zdarzeń. I tak 
na przykład Maria Antonina, któ- 
ra była zresztą osobą dość głu- 
pią, w czasie decydujacych o jej 
losie wudarzeń pamiętała tylko o 
tym, aby gderać na swego tarza- 
jącego się po ziemi syna. Jest to 


zresztą film, w którym prawie 
niczego nie wymyśliłem. Podczas 
lektury kroniki historycznej, u- 
bawił mnie jeden szczegół: kiedy 
król dokonywał przeglądu swych 
oddziałów, jego dwór śpiewał na 
klęczkach „O Ryszardzie, o mój 
królu”. Wszyscy szlachcice na 
dworze znali tę pieśń na pamięć, 
ponieważ właśnie w tym czasie 
wystawiano w Paryżu z dużym 
sukcesem sztukę o Ryszardzie 
Lwie Serce. Ta scena znalazła się 
również w filmie. Zresztą wszyst- 
kie nazwiska i fakty są auten- 
tyczne. Truffaut mówi o moim 
wpływie na dzisiejszuch reżyse- 
rów. Nie wiem czy tak jest na- 
"prawdę. Oglądam niewiele fil- 
mów. Ostatnim, który mnie po- 
ruszuł, buła „Starsza pani bez 
godności” Renć Allio. To piękna, 
zaczerpnieta zreszta z Brechta, 
historia. A ulice Marsylii nigdy 
nie zostały pokazane w sposób 
bardziej prawdziwy. 

Pytają mnie czesto, które ze 
swych dawnych filmów chciał- 


tyści wiedzą, iż nie istnieją tylko 
rzeczy Śmieszne czy poważne, że 
wszystko może być Śmieszne i 
poważne zarazem. 

Ten historyczny western za- 
wdzięczamy Renoirowi. Zamiast 
skończonego utworu, mającego 
zaspokoić li tylko naszą cieka- 
wość, odnosimy wrażenie, że u- 
uczestniczymy w realizacji filmu, 
tak jak byśmy jednocześnie wi- 
dzieli Renoira, który organizuje 
to wszystko, i wyświetlany film. 
Można by nawet powiedzieć so- 
bie: «Aha, wrócę jutro, aby zo- 
baczyć, czy wszystko potoczyło 
się tak samo»”, 


tego filmu 


bym znów zobaczyć na ekranach. 
Odpowiadam wówczas, że mój 
stary film „Toni” i „Rzekę”. 
„Rzeka” została jednak zrealizo- 
wana na łatwopalnej taśmie, któ- 
rej używanie jest dziś zakazane. 
Otrzymałem niedawno list od fir- 
my Technicolor, zawiadamiający 
mnie, że film zostanie wkrótce 
zniszczony. Należałoby więc za- 
bezpieczyć negatyw, ale nie je- 
stem producentem moich filmów, 
nie stać mnie na kosztowne za- 
biegi. 

Chciałbym jeszcze pracować. 
Myślę o realizacji we Francji fil- 
mu z Jeanne Moreau, a w Ame- 
ruce — z młodum aktorem Mi- 
chaelem Parksem. Marzę także o 
filmie o Van Goghu. Zrealizowa- 
no już co prawda kiedyś taki 
film, ale przecież każdy ma pra- 
wo do odmiennego sposobu trak- 
towania tematu, Pokazałbym tu 
pierwszy okres jego pracy, aż do 
dramatu w Arles i spotkania z 
Gauguinem. 

Opracowała MOL 


onkurencja lub otwarta wal- 
ka pomiędzy kinem a telewizją 
przybiera na Zachodzie coraz to 
nowe formy. Najbardziej charak- 
terystycznym przykładem są pod 
tym względem Stany Zjednoczo- 
ne; telewizja staje się tam cał 
kowitym panem sytuacji i poczyna uzależ- 
niać od siebie także produkcję filmów dla 
kin. Zjawisko to ma swoje reperkusje rów- 
nież w Europie. Telewizja francuska wypro- 
dukowała ostatnio kilka filmów. angażując 
tak wybitnych twórców, jak Renoir i Ros- 
sellini: niektóre z tych filmów przekazała 
naprzód kinom, a dopiero później włączyła 
do swojego programu. 

Równolegle do tej inwazji produkcji tele- 
wizyjnej — nadal trwa spadek frekwencji 
w kinach. Wyjątkiem wśród krajów euro- 
pejskich zdają się być jedynie Włochy. 
Wprawdzie i tu notuje się spadek ilości wi 
dzów kinowych, ale na przykład w roku 
1965 wyniósł on jedynie 20 procent, podczas 
gdy Anglia czy Niemcy zachodnie straciły 
w tym czasie 60—70 procent widzów. Jedno- 
cześnie kina wyświetlające filmy włoskie za- 
notowały wzrost z 35 do 46 procent ogólnych 
wpływów kasowych, co dokonało się kosztem 
frekwencji na filmach amerykańskich. Moż- 
na więc mówić, że rodzimy przemysł filma- 
wy z powodzeniem stawia czoła konkuren- 
cji telewizji, choć ilość małych ekranów do- 
chodzi już we Włoszech do 8 milionów. 

Co sprzyja kinu w tej wal Przede 
wszystkim pojawienie się pewnej i war- 
tościowych filmów odważnie podejmujących 
problematykę  współczesn: potrafiły one 
oderwać widzów cd telewizyjnych odbiorni- 
ków i domowego zacisza. Dalej wielka 
operatywność produkcji komercyjnej, eks- 
ploatującej masowo każdy modny gatunek 
filmowy: przygodowe widowiska mitologicz- 
ne, seksfilmy, dramaty szpiegowskie, weste! 
ny, musicale itd. Nastepnie — stworzeni 
różnorodnych systemów _ współprodukcji, 
zmniejszających ryzyko finansowe i gwaran. 
tujacych producentom rynki zagraniczne. 
Wreszcie — trudno odmówić zapobiegliwości 
samym właścicielom kin. Gdy na przykiad 
w telewizji były szalenie modne programy 
quizowe i całe Włochy Śledziły z napięciem 
przebieg finałowych rozu ek, właściciele 
kin instalowali odbiorniki telewizyjne w 
poczekalniach. Widzowie, którzy nie mieli je- 
szcze własnych telewizorów, masowo zapełniali 
kina, mogąc za ctnę biletu oglądać nie tylko 
film, ale i program telewizji. To samo działo 
się podczas atrakcyjnych zawodów sporto- 
wych transmitowanych przez telewizję. 

"Trzeba też pamiętać, że związek włoskich 
właścicieli kin — reprezentujący 12 tysięcy 


KORESPONDENCJA WŁASNA 
Z RZYMU 


sal, z tego jedna trzecia to sale parafialne — 
stanowi poważną siłę polityczną, związaną 
z chrześcijańską demokracją. Dzięki temu 
udało im się wywrzeć presje na telewizję 
i ograniczyć projekcję filmów. W obu progra- 
mach wyświetla się obecnie po jednym filmie 
tygodniowo to z wyłączeniem sobót, świąt 
i dni przedświątecznych. Oczywiście telewi- 
zja odpowiedziała na to importem i produk- 
cią seryjnych filmów przeznaczonych wyłącz- 
nie na małe ekrany. Początkowo były to 
znane serie Hitchcocka czy też zestawy po- 
święcone najpopularniejszym aktorom, póź- 
niej niekończący się cykl filmów z Albertem 
Sordi. Ostatnio okazało się jednak, że wśród 
wszystkich atrakcji, jakie telewizja ma do 
zaoferowania swym odbiorcom — największą 
popularnością cieszą się nie transmisje spor- 
towe, dziennik telewizyjny czy spektakle w 
odcinkach, lecz normalny film kinowy. Jak 
wykazały ankiety, potrafi on czasami zgro- 
madzić jednocześnie przed małymi ekranami 
aż 12 milionów widzów. Właściciele kin biją 
wtedy na alarm, a w ich organie prasowym 
pojawia się jako nagłówek tytuł popularnego 
filmu Comenciniego „Wszyscy do domu!" — 
to znaczy, że wszyscy poszli do domu, kina 
zieją pustką! Producentów i dystrybutorów, 
którzy sprzedali telewizji prawo wyświetla- 
nia filmu za 5 milionów lirów, oskarża się 


Moda z premedytacją 
Włoski western — „Jankes” 


WŁOSKI SPOSÓB 
JAK BRONIĆ SIĘ 
PRZED TELEWIZJĄ 


o łamanie solidarności związkowej i dywersję A więc — film włoski broni się przed kon- 
w branży filmowej. Mało tego — próbuje się kurencją telewizji wszystkimi dostępnymi mu 
niekiedy odkupić taki film od producenta, siłami i środkami. Kina trzymają się dziel- 
byle tylko nie dostał się w ręce telewizji. nie. Jak długo jeszcze? 


Kino z telewizorem 
Silvana Mangano i Alberto Sordi 


5 STYCZNIA 1918 


OPEROWE 
EOPOTFY 


Przed stu laty, anno domini 1868, młody 
i nieznany francuski poeta Jacques Anatole 
Francois Thibauit wydrukował w pisemku 
dla wąskiego kręgu specjalistów — „Le 
Chasseur ż (Bibliograficzny 
łowca) wiersz, którego pierwsze zdanie 
brzmiało: „W owych czasach, żyła w- kraju 
Egipcjan piękna kobieta, którą nazywano 
Thais”. Po dwudziestu czterech latach ów 
młodociany poeta, który zdążył przeistoczyć 
się w znanego i szanownego pisarza Ana- 
tola France'a, ogłosił drukiem powieść po- 
święconą tej samej egipskiej bohaterce. w 
roku 1894 kompozytor Jules Emile Frederic 
Massenet uczynił Thais protagonistką opery 
noszącej jej imię. I wreszcie, prawie ćwierć 
wieku później, amerykański producent £ 
mowy Sam Goldwyn zakupił u France'a 
prawa ekranowej adaptacji jego powieści za 
niemałą jak na rok 1917 sumę dziesięciu t, 
sięcy dolarów. Scenariusz napisała pani El- 
frida Bingham, reżyserii podjął się Frank 
Crane, a zagranie roli tytułowej powierzono 
primadonnie Metropolitan Opera w Nowym 
Jorku — Mary Garden. Gotowy film docze- 
kał się premiery w kinoteatrze „Strand” na 
Broadwayu, w pierwszych dniach stycznia 
1918 roku. 

Wydaje się więcej niż wątpliwe, by przed- 
siębiorczy i ambitny Sam Goldwyn czytał 
kiedykolwiek powieść Anatola  France'a. 
Być może, ale nie na pewno, widział operę 
Masseneta. Ale jako wytrawnemu business- 
manowi nie uszło jego uwagi, że głośno było 
w prasie o sukcesach śpiewaczych i aktor- 
skich Mary Garden. W powszechnej opinii 
była to najlepsza, jaką kiedykolwiek wi- 
dziano i słyszano, wykonawczyni roli Thais. 
Wprawdzie kino było wówczas nieme, ale 
dość paradoksalnie nie gardzono popisami 
operowych gwiazd na ekranie. Cecil B. De 
Mille zaangażował do odegrania roli Joanny 
D'Arc słynną Geraldinę Farrar, a włoska 
diva operowa Lina Cavalieri debiutowała w 
„Odwiecznej kusicielce" wytwórni Para- 
mount. Normalnym biegiem rzeczy przyszła 
więc i kolej na Mary Garden. Szkocka śpie- 
waczka urodziła się w Aberdeen w 1877 ro- 
ku i w chwili podpisywania kontraktu li- 
Czyła lat czterdzieści, miała już za sobą dłu- 
gą serię triumfów na scenach Paryża, Lon- 
dynu i Nowego Jorku. Pełna temperamentu 
i obdarzona wspaniałym głosem, była Mary 
Garden gwiazdą pierwszej wielkości. 


w swych pamiętnikach Mary Garden. Sam 
Goldwyn w ieniach daje 
nieco inną wersję — to przyszła filmowa 
Thais wytargowała tę sumę, upierając się, 
by zaproponowane początkowo wynagrodze- 
nie zostało podwyższone o dwadzieścia pięć 
tysięcy. Ale, że liczono na ogromne zyski, 
zainteresowani przeszli szybko do porządku 
dziennego nad finansową stroną zagad- 
nienia. 

Zdjęcia plenerowe robione były na Flory- 
dzie, a atelierowe w New Jersey. Już w 
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rwszym dniu produkcji pojawiły się nie- 
porozumienia, które potem powiększały się 
w geometrycznym stosunku aż do ostatnie- 
go klapsa (gdyby klapsy były wówczas w 
użyciu...) Miss Garden chciała grać w tym 
samym stylu i z taką samą przesadą jak na 
scenie opery. A reżyser nie miał pojęcia o co 
właściwie chodzi w powieści. W- Thais wi- 
dzia: nie nawróconą kurtyzanę, która umie- 
jako Święta, ale wampa głoszącego triumf 
ciala nad duchem. Jedną z najważniejszych 
scen było dla Mr. Crane'a pokazanie jak bo- 
haterka głaszcze w swoim ogrodzie trzy- 
dzieści papug — starannie i po kolei. Filo- 
zoficzną warstwę literackiego utworu zre- 
dukowano do zera. Wszystko razem nie tyle 
było adaptacją, co parodią oryginału. 

Ukazanie się filmu w eksploatacji po- 
przedziła gigantyczna kampania reklamowa. 
Opublikowano list Anatola France'a, który 
wyrażał zadowolenie, że znakomita y 
Garden zgodziła się zagrać rolę Thais. A 
gwiazda dowodziła z całą powagą w ud: 
lanych wywiadach, że „Thais jest wampi- 
rem, a wampir jest odwieczny, tak jak od- 
wieczna jest kobieta”. 

"Tak było do premiery filmu. Po premie- 
rze ton się zmienił, zachwyty ustąpiły miej- 
sca narzekaniom. Sam Goldwyn przyznał 
się, że całe przedsięwzięcie było pomyłką: 
artystyczną i finansową. Jedyną pociechą, 
i to z gatunku „schadenfreude” było to, że 
konkurencyjna firma Famous Players - La- 
sky straciła jeszcze więcej, płacąc ćwierć 
miliona dolarów Enrico Caruso. Mary Gar- 
den uznała, że film był katastrofą, obejrzała 
go po latach we Francji i orzekła, że „dla 
wielkiej aktorki nie ma miejsca w świecie 
milczących obrazów”. 

Któż mógł przed piećdziesięciu laty pokusić 
się o oddanie w ekranowej wersji filozo- 
ficznego smaku i językowego piękna 
„Thais”?.W konwencji artystycznej ówcze- 
snego kina — chyba nikt. W dziesięć lat 
później może byłby zdolny to zrobić Carl 
Treodor Dreyer. Duński reżyser potrafiłby 
oddać dramat pustelnika Pafnucego, walczą- 
cego o duszę aleksandryjskiej kurtyzany. I 
na pewno znalazłby w tekście książki po- 
chwałę Thais, wypowiedzianą przez Cottę, 
prefekta rzymskiej floty: „Witaj milcząca 
Melpomeno, której spojrzenia wszystko mo- 
gą wyrazić”. Ale nie Dreyer dokonywał 
przeróbki, tylko Frank Crane i to w roku 
1917. Dawno zapomniany reżyser uważał 
Thais za wampa i nie wiedział zapewne, jak 


kończy się książka, Bardzo by się zdziwił 
czytając ostatnie słowa tekstu Anatola 
France'a — „Kiedy do umierającej Thais 


zbliżył się wychudzony, upiora przypomina- 
jący Pafnucy, mniszki śpiewające nabożne 
pieśni przeraziły się i uciekając wołały gło- 
śno: «Wampir! Wampir!=". 


Wampir odwieczny jak kobieta 
Geraldine Farrar, Samuel Goldwyn i Mary Garden 


„ANIOŁ ZAGŁADY” (Meksyk). Bunuel 
ddje tu baśń ze społecznym moraiem, opo- 
wiedzianą językiem umiarkowanie rewoiu- 
cyjnym. 


„KOPCIUSZEK W POTRZASKU" (Fran 
cja). Reżyser zapomniał, że „kryminał” wy- 
cda a nie mniejszej znajomości życia niż 
najbardziej ambitny dramat moralno-oby- 
czajowy. 


„BŁĘDNE GWIAZDY WIELKIEJ NIE- 
DZWIEDZICY” (Włochy). Visconti w roku 
1965 artykułuje to, co było kiedyś źródłem 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


wielkiej sztuki: ciemność kompleksów t sza» 
leństwo miłości. 


„LETNI DESZCZ” (ZSRR). Ideowa | sty- 
Ustyczna kontynuacja poprzedni filmu 
Chucyjewa „Mam dwadzieścia lat”. 


s 


„RONDO” (Jugosławia). Mówi ściszonym 
głósem coś niezmiernie istotnego na temat 
ludzkiej epzystencji. 


„ZAMROŻONE BŁYSKAWICE” (NRD). 
Walka o V-2, sensacyjne starcia wywładów, 
konjidentów 't sabotażystów. 


„DZIAŁA NAWARONY” (Wielka Bryta- 
nia). Publiczność ma budującą przygodę, a 
film kasę, czyli wszyscy wychodzą na swoje. 


„KOMANDO 52" (NRD). Wywiera wstrzą- 
sające wyrażenie, tym w że dzieje się 
to wszystko w 26 lat po powaleniu faszyż- 
mu. 


Chciałbym Panu opisać dwa irytujące wy- 
darzenia, których byłem świadkiem. 

1. Z prasy wiem, że film Romana Polai- 
skiego „Wstręt” dozwolony był od 18 lat. 
Film ten był wyświetlany w Plocku w ki- 
nie „Studio”” w dniach 23—26 listopada, jed- 
nakże z inną granicą wieku: 21 lat. „Wstręt”» 
przeznaczony jest wyłącznie dla kin studyj- 
nych, w Płocku jest tylko jedno takie kino, 
toteż ściągnęły tłumy. Myślę, że dodatko- 
wym magnesem była właśnie owa zawyżo- 
na, specjalna granica wieku, chyba nigdy 
dotychczas nie stosowana w naszych ki- 
nach. W kinie płockim była ona jednakże 
ściśle przestrzegana: wiele osób, zdobywszy 
z wielkim wysiłkiem bilet nie zostało 
wpuszczonych na salę właśnie dlatego, że 
nie byli w wymaganym wieku — albo po 
prostu nie zabrali ze sobą dowodu osobiste- 
go. Czy wszystkie te ograniczenia są Słusz- 
ne? Tu dodam, że mnie udało się zobaczyć 
1ilm; sądzę, że jest znakomity, wcale nie 
taki wstrętny czy odstraszający, jak to Su- 
geruje tytuł czy „wieść gminna”. 

2, W kinie „Przedwiośnie” wyświetlany 
był film „Pociągi pod specjalnym nadzo- 
rem”. Kierownictwo kina wraz z persone- 
lem do ostatniej chwili nie wiedziało, od ilu 
lat film jest dozwolony. Sprzedano wiele 
biletów dzieciom: dopiero na moją inter- 
wencję u bileterki, że film dozwolony jest 
od lat 18, zaprzestano sprzedaży biletów 
dzieciom. Ale na pierwszym seansie dzieci 
na widowni było dość dużo, w czasie pro- 
jekcji słychać było ich krzyki, piski, psy- 
kania itd. Sam uważam fijm za bardzo do- 
bry, ale dla dzieci — chyba naprawdę nie- 
odpowiedni. 


ANDRZEJ CICHOCKI 
Płock " 


OD REDAKCJI: jak . nas poinformowano 
w_ Centrali Wynajmu Filmów — film 
„Wstręt” jest dozwolony od lat osiemnastu, 
decyzja podwyższenia granicy wieku była 
więc bezprawna. 


iDZIEMY 
DOKiNA, 


Scenariusz | reżyseria 
Robert Bresson 
Zdjęcia: Ghislain Clo- 
quet 
Muzyka: Franz Schu- 
bert i Jean Wiener 


Wykonawcy: Marla — 
Anne Wiazemsky, Jac- 
ques — Walter Green, 
Gerard — Francois La» 
farge, ojciec Marii — 
Philippe Asselin, jej 


matka — Nathalie Joy- 
aut, kupiec — Pierre 


Produkcja: Parc Film 
— Argos — Athos Prod 
— Ab Svenska Film-in- 
dustri (Francja — Szwe_ 
cja) — 1966. 


* 
Przypowieść — filozo- 
ticzna jednego z naj- 
wybitniejszych twórców 
filmowych — Roberta 
Bressona, reżysera „U 


cieczki " skazańc: 
„Kieszonkowca”. Jego 
Poglądy na _ sytuację 


człowieka uwikłanego W 
odwieczne _ konflikty 
między Dobrem a Złem, 
uwikłanego w łańcuch 
współzależności,  nało- 
gów 1 słabości. 
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NA LOS SZCZĘŚCIA, BALTAZARZE 


(Au hasard, Balthazar) 


ibidov. Scenariusz, plastyka | reżyse- 
liszewska-Kruk. Zdjęcia: Jan Tka- 
czyk. Muzyka: Kazimierz Serocki. Produkcji: 


Stu- 
dio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1967. 
Barwny fllm wycinankowy. 


KARABINY 


(Os Fuzis) 


Scenariusz | reży- 
seria: Ruy Guerra 


Zdjęcia: Ricardo 
Aronovich 

Muzyka: Moacyr 
Santos 


Wykonawcy: Gau- 
cho — Atila Lori 
Mario — Nelson X: 
vier. Luisa — Mario 
Gladys, sierżant — 
Leonidas Bayer, 


Produkcja: Copa- 
cabana Films (Bra. 
zylia) — 1964. 


* 


„Tragicznym 
niu” — film 
ylijskiej „nowe. 
fali". Rzeczywistość 
społeczna północno- 
wschodniej Brazylii, 
więzy | narzucone 
przez tradycję, fa- 
natyzm religijny, fa- 
talizm. mistycyzm. 
Srebrny Niedźwiedź 
na festiwalu w Ber- 


linie — w 1964. 


NAJWIĘKSZE WIDOWISKO ŚWIATA 


(The Greatest Show on the Earth) 


Frederic M. Frank, Barre Lyndon | Theodore St, John 
Cecil Blount DeMille 
George Barnes 
Victor Young 

Wykonawcy: Holly — Betty Hutton, Brad — Charlton Heston, Sebastian — Cornel Wilde, 
MAE wjłoria Grahame, Phyllis — Dorothy Lamour, Buttons — James Stewart, detektyw 
Henry Wilcoxon, klown — Emmet Kelly w roli siebie samego, Klaus — Lyle Bettger Anu — 


Dziewięciu | 
gniewnych ludzi 


Gloria Drew, Henderson — Lawrence Tierney, Harry — John Kellogg, zastępca kierownika — = 
John Ridgely, lekarz cyrkowy — Frank Wilcox, matka Buttonsa — Llilian Albertson, Bhdię — Z ZY dydasyjny Z Haby = 
Julia Faye, kierownik areny — Bob Carson, farmer — Davidson Clark, jego żona -—- Dorothy RAY Sz” 
Adams, Lawson — John Parrish, reporter — Brad Johnson, Mable — Adele Cook Johnson, 
Arlekin — Ritz Schroder, Carson — Sydney Mason, Osborne Bradford Hatton. zi = 
Produkcja: Paramount (USA) — 1952. CHIEJ E >, 
* S|8|4/3 Ż|% c 
Barwny film widowiskowo-muzyczny. Akrobaci, małpy, woltyżerki, clowni, ekwiiibryści, JEJETETEJESEJ 
lawina jedwabiu, aksamitu. złota, kamieni, pomponów, bębnów. Reżyserował nie i łacy już TYTUŁ FILMU CHE ENROIEJEJEJIS Ś 
' Ea, PEMIliE. specjalista od fllmów-gigantów („Dziesięcioro przykazań”, „Król królów", ZIŚlZ|EB|E|G|Ś|2|38 
„Samson | Dalida"). a|A|K|G|S/Z/E|E|G 
j CU) KIEJ NIe 
. Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażowego. I 
Anioł zagłady 6j4|5|5|4 | 4|5|5l5 
z > 
KTO CHCE > żn| |-L-AIEIRJE 
EJ 
Protegowany 4|4/4|4)5 4|4)|3 


Komando 52 


ZABIĆ JESSII? 


(Kdo chce zabit Jessii?) 
Scenariusz: Miloś Macourek 
Reżyseria: Vaclav Vorlitek 
Zdjęcia: Jan Nemecek 
Muzyka: Svatopluk Havelka 


Letni deszcz 


i 
Błędne gwiazdy Wiel- 
kiej Niedźwiedzicy 


Wykonawcy: Jessii — Olga Schobero- 


va, doc. Berankova — Dana Medrieka, wice 
az za r Sovak, Rewolwero- v Rt 
Wiec — Karel Eifa, Superman — Juraj 

Visny, Kolbaba — Vladimir Menśik, Wikingowie 


Quentin Durward 


dziekan — Cestimir Randa, profesor — 
Walter Taub, obrońcy — Svatopluk Skla- 
dal, Otto Simanek, 


Reżyseria polskiej wersj U 'kowej: 
Seweryn Nowicki . Bio" i 
Dodatel „Erergia”, Realizacja: Władysław Produkcja: Barrandov echosłowa- 
Ślesicki. Zajęcia: Leszek Krzyłański, Dźwięk: | cja) lige (ty 

Andrzej Bohdanowicz. Produkcja: Wytwórnia Ł. 

Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1987. 
Impresja z budowy wielkiej zapory w Soli- 
nie. Srebrny Gołąb na niedawnym festiwalu 
w Lipsku. 


Szare kaczątko 


Pollyanna 


Szerokoekranowa komedia fantastycz- 
na, której bohaterowie ożywiają posta- 
cie z komiksów; wprowadza to wiele pe. 
rypetii do ich codziennej egzystencji. 


Latający Holender 


———„...,, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretacz redakcji), Zbigniew Pitera, Eva 'oe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska fl. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
i 14-10-32. Sekretarz redakcji w. 15, dział krajowy — w. 113, dzial za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 
+ . 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograliczna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Gra- 
bowiecki, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, 
Mostilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Cze- 
chosłowacja), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cine- 
monde”, Unitrance Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, 
Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cen 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
108,20; rocznie — 21,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-5-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
<chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 30.X11.1967 r, 
Nakład 150000 egz. 
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„Dziesięć tysięcy 
dni” 


(Wękty) 


Reperłuar naszych kin w roku 1968 
omawia Jerzy Płażewski na str. 6 i 7. 
Obok zamieszczamy zdjęcia z trzech 
filmów. 


WI 
(GH 


